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Resumo

Este trabalho tem como objetivo apresentar uma reflexdo tedrica sobre a dimenséo politica das redes organizacionais.
Para tanto, procurou fazer uma analise desse formato organizacional, privilegiando a dimensao politica das relagdes
interorganizacionais a partir de alguns conceitos formulados pelo socidlogo Pierre Bourdieu. As evidéncias teéricas
revelaram que esse recorte analitico podera oferecer leituras alternativas as reflexdes que despolitizam o conceito de
redes organizacionais, colocando no epicentro das argumentacdes a légica da cooperacdo e da confiangca como forcas
motrizes e suficientes para explicar o funcionamento das relagdes entre as organizacGes. Ao considerar as redes
organizacionais como um campo social, este ensaio amplia a nogao de governanca, levando em consideragéo nao s6 0s
aspectos estruturais e objetivos, mas também a dimenséo subjetiva que permeia as relag@es entre os agentes.

Palavras-chave.: redes organizacionais; governanca em rede; Bourdieu.

Abstract

This paper presents a theoretical reflection on the political dimension of the networks. It tried to analyze this format
organization, privileging the political dimension of the relationships inter-organizational based on some concepts
formulated by sociologist Pierre Bourdieu. The theoretical evidences revealed that such perspective can offer an
alternative understanding to the concepts which don’t put the idea about networks in political terms, considering
cooperation and trust as driving forces which explains entirely the connections among the organizations. Considering the
networks as a social field, this article enlarges the idea on governance. It takes into consideration not only the structural
and objective aspects, but also emphasizes the subjective dimension that permeates the relations among the agents.

Keywords.: networks; network governance; Bourdieu.

Introducéo

A emergéncia e a proliferacdo de novas formas organizacionais vém assumindo um papel de destague no
mundo dos negécios. Na literatura especializada, esses novos arranjos passaram a ser considerados como uma
forma hibrida de governanca, ampliando a dicotomia de mercado baseada na racionalidade das transactes e na
hierarquia, na qual a coordenacdo se baseia no poder formal delegado aos agentes.

A partir das contribuicdes da concepcdo de imbricamento (embeddness) destacou-se a agdo econdmica dos
agentes e das ingtitui¢des, passando a vincula-la ao emaranhado das redes de relacfes nas quais estéo inseridas.
Com isso, percebeu-se a necessidade de diferentes l6gicas de coordenacdo do trabalho, baseadas na
raciondidade de cada troca, na regulacéo, no poder formal, além dos mecanismos sociais.
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Entretanto, a variedade de formas, de tamanho e natureza das redes e a conseqgiiente complexidade das relagdes
propiciaram uma leitura fragmentada do fendmeno. As abordagens sobre as redes geralmente apresentam
auséncia de fundamentacdo tedrica e de conceitos claros. Além disso, freqlientemente, estabelecem um foco
estético, negligenciando a dindmica politica do processo, enfatizando a estrutura em detrimento de padrdes de
evolugéo.

De modo gerd, a governanca das redes vem sendo tratada como uma estrutura €/ou processo que visa ao
gjustamento da acdo entre entidades autdbnomas, para o estabelecimento de uma ordem que garanta que o
comportamento individual das unidades seguira as regras para a acao coletiva.

Essas abordagens privilegiam o controle a partir da percepcdo da mitua dependéncia, do desenvolvimento da
cooperacdo e do estabelecimento da confianca entre as partes. Entretanto, o estabelecimento da cooperacéo
nem sempre € harmonioso e fécil. O conflito pode chegar mesmo com a dependéncia entre as partes, podendo
ocorrer tensdo entre essa dependéncia e a diversidade de objetivos e interesses. O estabelecimento do “jogo
politico” ndo é tanto um esforco académico quanto pode ser uma capitulagdo aos aspectos conflituosos das
relactes no espaco social.

Este trabalho tem como objetivo apresentar uma reflexao sobre a dimensao politica das redes organizacionais.
Para tanto, busca oferecer uma leitura das redes que privilegia a dimensdo politica das relactes
interorganizacionais, a partir de algumas contribuicdes da sociologia de Pierre Bourdieu. O entendimento das
redes como um campo social pode ampliar as perspectivas de andlise ao considerar a realidade como uma
construcdo social, consolidada a partir da génese socia da cumplicidade ontolégica entre os esguemas de
percepcao dos agentes e as estruturas objetivas.

Nessa direcéo, a rede organizacional € um espaco plura onde coexistem diferentes agentes com diferentes
capitais e interesses; 0 que pode incorrer em situactes de conflitos e disputas, em detrimento do consenso e da
harmonia que predominam nas investigagdes nesse campo organizacional .

Assim como outros conceitos da sociologia de Bourdieu, a no¢ao de campos de poder pode ser Gtil para o
entendimento da | 6gica existente nas préticas dos agentes sociais em um espaco socia desigual e conflituoso —
marcado por disputas politicas nem sempre explicitas — e para a compreensdo de como 0S mecanismos de
governanca podem emergir a partir dessa complexidade. Essa discussao serd apresentada neste artigo, em trés
partes seguidas das consideracOes finais. A primeira parte analisa a governanca em redes como processo de
coordenacdo das interagdes interorganizacionais. Na segunda parte sdo abordadas as proposicoes andliticas da
sociologia de Pierre Bourdieu, destacando-se 0 seu potencia analitico para o campo dos estudos. A Ultima parte
apresenta uma andlise das redes organizacionais, a partir da perspectiva de Bourdieu, considerando assim a
dimensdo poalitica e aldgica do poder no processo de constituicao e funcionamento das organizages em rede.

Governanga em rede e a logica das relacdes interorganizacionais

A concepcdo de “rede’” vem sendo amplamente utilizada para analisar os arranjos organizacionais e intra-
organizacionais. Internamente, o sentido da hierarquia e as fronteiras que delimitavam a burocracia estéo se
reconfigurando, buscando maior capacidade de resposta ao ambiente e formas aternativas de coordenacéo e
controle. Externamente, as fronteiras que delimitavam as organizaces estdo diminuindo a medida que as
entidades se fundem e/ou se articulam de forma conjunta, caracterizando assim o que aguns autores chamam
de organizacOes pos-fordistas (CLEGG e HARDY', 1999).

Esses autores argumentam que 0 pressuposto basico é o da articulagdo conjunta entre as organizacoes, visando
adiluicdo de riscos e ao compartilhamento de recursos, evitando a duplicacdo onerosa de esforcos individuais,
obtendo maior acesso ao know-how e as informagdes, por meio de relactes de colaboracdo com relagdes mais
flexiveis.
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Assim, ostermos “rede de empresas’, “organizaces em rede’, “aliancas estratégicas’, “ redes organizacionais’,
“network” ou “quase-empresas’, entre outros tantos usados para designar essas novas formas organizacionais,
freqlentemente referem-se a coordenacdo que se estabelece entre as véarias organizagdes do arranjo (PECI,
2000).

Na literatura especializada, a partir das contribuic¢fes da sociol ogia econdmica de Granovertter (1985), as redes
s20 vistas como uma forma hibrida de governanca (POWELL, 1990), ampliando a dicotomia entre o mercado,
baseado na racionalidade das transagdes, e a hierarquia, na qual a coordenacéo baseia-se no poder formal
delegado aos agentes (WILLIAMSON, 1975). Essa ampliacdo implica, assim, diferentes logicas de
coordenacao do trabal ho entre as organizagdes, baseadas na racionalidade de cada troca, no estabelecimento de
regras e no poder formal, além dos mecanismos sociais (PECI, 2000).

Para Granovertter (1985), o comportamento econdmico esta imbricado (embedded) em contextos sociais
particulares que moldam o comportamento dos atores em decorréncia dessas interactes. Powell (1990)
corrobora idéas quando argumenta que existe uma grande variedade de situagdes que déo origem aos
arranjos em rede. Para esse autor, a reducéo dos custos de transacdo ndo € a Unica causa da emergéncia das
redes organizacionais. Portanto, pode-se afirmar que as redes emergem em contextos particulares, com sua
prépria historicidade, com estruturas que constrangem as agdes e também sao constrangidas por estas.

Em funcdo disso, a agdo, as atitudes e o comportamento dos atores nas organizagbes podem ser melhor
explicados em termos de sua posi¢do na rede de relacionamento. Em outras palavras, as redes sdo construcoes
sociais reproduzidas e ateradas como resultado da acdo dos atores que as constituem (POWELL, 1990).

A partir da andise de padrdes de relacbes estabelecidos entre diferentes atores imbricados em contextos
particulares é possivel transcender a visdo atomizada dos homens, ndo se limitando a uma perspectiva
subsocializada, baseada no pensamento econdmico da acdo raciona e utilitaria na busca do auto-interesse, e na
visdo sobre-sociadizada, que limita a acdo as regras, normas e valores instituidos (ANDRADE, 2003). O
comportamento econdmico tem também outros objetivos adém do econémico, como a sociabilidade, a
aprovacdo, o status e 0 poder (GRANOVERTTER, 1992).

A inseparabilidade entre individuo e estrutura leva a conclusdo de que a ldgica de funcionamento dessas novas
formas organizacionais, calcadas na mitua dependéncia, acarreta relacionamentos de complementaridade e
reciprocidade (POWELL, 1990; NOHRIA, 1992; CASTELLS, 1999) e gera contradi¢des inerentes (KLIJN e
KOPPENJAN, 2000). Ao mesmo tempo em gue a concepcao de “rede” incentiva fortemente a coordenacdo de
mercado, assume a estabilidade da hierarquia como fator de coordenacdo. Essas contradigdes também sdo
verdadeiras quando daimposicéo da necessidade de cooperacéo e do aparecimento de competicéo e riscos entre
as partes envolvidas na rede. Em sintese, concomitantemente a autonomia, emerge a mdtua dependéncia
(KLIJN e KOPPENJAN, 2000).

Além disso, a variedade de formas desses novos arranjos organizacionais, o tamanho e a natureza das relagoes
- Que passam a apresentar varios modos de interacdo, envolvendo inimeros atores detentores de diferentes
recursos e interesses - interferem no processo de controle entre os agentes (CHILD e RODRIGUES, 2002).
Nesse contexto, a docagao dos direitos de decisdo apresenta 0 desafio de “conciliar” decisdes coletivas com
agBes individuais (SAUVEE, 2003).

Apesar do interesse despertado nos Ultimos 20 anos, a diversidade de contextos, e a propria complexidade das
relaces com o conceito de rede, gerou uma literatura fragmentada sobre as rel agdes interorganizacionais. Essa
fragmentacdo incorre na auséncia de fundamentacdo tedrica e de conceitos claros (KLIIN e KOPPENJAN,
2000; ALVAREZ e SVEJENOVA, 2003; JONES, HESTERLY e BORGATTI, 1997) e freqUentemente
estabelece um foco estético, negligenciando a dindmica do processo, ao dar maior énfase as estruturas do que
aos padrbes de evolugdo (BENASSI, 1995).
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Essa perspectiva estrutural - na qual se procura determinar novas formas de governancga e controle a partir de
relacbes de cooperacdo e confianca - relega a um segundo plano 0s aspectos relacionais e processuais
(ANDRADE, 2003), negligenciando as rel actes de poder (KLIIN e KOPPENJAN, 2000). Elanéo é clara sobre
0 que € a “governanca’ de organizagBes em rede e como ela pode ocorrer. Geralmente, as defini¢bes sobre a
coordenacdo das relagdes limitam-se a dois conceitos. o de modelo de interaco e dos relacionamentos e o de
fluxos de recursos entre as partes independentes (JONES, HESTERLY e BORGATTI, 1997). Deformageral, a
governanca em rede vem sendo abordada como uma estrutura €/ou processo cujo proposito € regular a acdo
coletiva articulada entre entidades auténomas, de modo a criar uma ordem negociada que garanta que o
comportamento individual das unidades seré orientado pelas regras estabel ecidas para a acéo coletiva.

Algumas perspectivas sobre a governanga nas organizactes em rede podem ser elucidadas, nas quais sobressai

0 tratamento residual dos aspectos conflituosos. Para Jones, Hesterly e Borgatti (1997), por exemplo, a
governanca nas redes visa assegurar e salvaguardar astrocas. Os autores integram ateoria de custo de transacéo
com ateoria de redes sociais para entender como 0 processo de governanga emerge e prospera nas redes. Nesse
sentido, a forma de governanca pode ser vista como a resposta das redes organizacionais as condi¢des de troca
em ambiente de ata complexidade marcado pela especificidade dos ativos humanos, pela complexidade das
tarefas, pela incerteza de demanda e pela freqliéncia com que as trocas se realizam. Os mecanismos sociais -

como a restricdo de acesso, a macrocultura, as sangles coletivas e a reputacdo - S0 capazes de assegurar e
salvaguardar as trocas, funcionando como mecanismos de coordenacéo.

Para os autores, a governanca corporativa em rede se refere a um conjunto selecionado, persistente e
estruturado de empresas auténomas, que se envolvem nacriagao de produtos ou servicos baseados em contratos
implicitos, freqlientemente abertos para que elas possam adaptar-se as contingéncias ambientais e, assim,
coordenar e salvaguardar os termos de intercambio estabelecidos (JONES, HESTERLY e BORGATTI, 1997).

Outra abordagem, com base nas idéias de Granovertter (1985; 1992), procura compreender como 0s arranjos e
as interagbes se dao a partir do imbricamento social. Gulati (1999) considera que propriedades relacionais,
estruturais e posicionais interferem no processo de desenvolvimento da confianga e da cooperacdo entre as
partes envolvidas. O processo de interacdo entre os atores € afetado pela estrutura de relactes, pela posicéo
organizaciona na estrutura, aém dos fatores ligados a interdependéncia entre as partes, considerando seu
impacto na predisposi ¢ao a cooperacao.

Benass (1995) defende que a governanca € um processo dindmico, afetado por dois fatores distintos e, a0
mesmo tempo, entrelacados. O primeiro € a teoria de rede apreendida pela empresa focal, ou sgja, o repertério
cognitivo organizacional em relagdo ao processo de agdo coletiva e em relagdo a compreensdo da arquitetura
organizacional. O outro fator, decorrente do primeiro, consiste no modo de controle usado pela organizacéo.
Segundo o autor, esses dois fatores influenciam na tendéncia das organizagfes de cooperarem entre s € nos
possiveis resultados rel acionados ao processo de cooperacao.

Alvarez e Svgjenova (2003), ao estudarem de uma perspectiva macrossocial a evolucdo da governanga em rede,
congtataram o impacto das diferencas de identidade dos agentes nas dimensdes desse processo de governo. Em
outros termos, as diferencas das identidades desses agentes conduzem as diferencas de estratégias para a
composi¢cao das redes e a articulacéo entre as entidades.

A distribuicdo de direitos de decisdo na rede - de forma unificada, ao redor de propésitos estratégicos - e o
desenvolvimento de mecanismos interorganizacionais por meio de sistemas de incentivos e de controle tarnbérn
podem ser entendidos como meios de se chegar ao estabelecimento de mecanismos de governanga (SAUVEE,
2002, 2003).

Em sua andlise de redes de telefonia, Ende (2003) destaca o papel preponderante que o ciclo de vida do produto
tem na definicdo do modo de governanca. Essa andlise se refere ao grau de incerteza e urgéncia envolvido nas
transacfes. Assim, o modo de governanca é fator de maturidade das redes e de maturidade dos servicos.
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A percepcdo da interdependéncia entre as organi zagbes também motiva os atores a desenvolverem estruturas de
coordenacdo. Essas estruturas de coordenacdo sdo decorrentes da metaestrutura, mesoestrutura e microestrutura
(ALEXANDER, 1996). A metaestrutura € o nivel socid envolvendo o campo organizacional por inteiro,
definindo as caracteristicas bésicas da interacdo interorganizacional em seus campos. No ambito intra-
organizacional, ou sgja, na mesoestrutura, € o espaco no qual se da o desenvolvimento de redes informais e a
conseqiiente apreensdo da dependéncia. O autor sugere que o nivel mais baixo envolve a microestrutura, que
s80 os digpositivos para ligar centros de decisdo intra ou interorganizacionais.

Outra concepcdo, que envolve o estabelecimento de percepcdo da necessidade de cooperar, consiste no que
Cdlton e Lad (1995) chamam de contratos relacionais. Segundo esses autores, esses contratos envolvem valores
compartilhados, sendo ordenados nos padrdes de interacdo, envolvendo a expressdo do processo de contrato
microssocial gradualmente imbricado, moldado pela cultura que define a ordem negociada. Dessa forma, os
autores denotam que o contrato microssocial € o processo pelo qual os participantes da rede definem a s
mesmos e 0 significado de seu empreendimento, por meio de padrdes interativos, estabelecendo significados,
critérios e regras que governam os esforgos comuns.

Em um estudo desenvolvido em sistemas produtivos locais, Suzigan, Garcia e Furtado (2002) constataram que,
além dos mecanismos do mercado, o tipo de governanca varia conforme o tipo de sistema produtivo local,
determinado por sua estrutura de producdo, pela aglomeracdo territorial, pela organizacdo industria, pela
insercéo no mercado (interno e externo), pela densidade ingtitucional (atores coletivos, privados e publicos) e
pelo tecido social.

A partir dessas abordagens, percebe-se que, de modo gerd, a literatura de governanca vem utilizando a
percepcdo da dependéncia entre as partes, 0 desenvolvimento da cooperacao e o0 estabel ecimento da confianca
COMO mecanismos para assegurar a acéo coletiva. Embora utilizem a concepcao de imbricamento social, ou
sgja, que as agdes econdmicas Ndo acontecem No Vacuo, as teorias ndo consideram as possivels assimetrias,
tratando de formaresidua as relagbes entre os agentes inseridos na rede.

Klijn e Koppenjan (2000) adertam para o fato de que o estabelecimento da cooperacdo nem sempre é
harmonioso e fécil. Mesmo com a dependéncia entre as partes, 0 conflito pode chegar, por exemplo, ao
processo de distribuicdo de custos e beneficios das agdes conjuntas. Pode ocorrer ainda tensdo entre a
dependéncia e a diversidade de objetivos e interesses. O estabelecimento de regras nem sempre resolve as
tensdes decorrentes, sendo hecess&rio 0 estabelecimento do “jogo politico”.

A partir da abordagem de governanca como um processo politico, Klijn e Koppenjan (2000) e Borzel, (1998)
argumentam que ainteracdo entre os atores acontece focalizando a resolugdo da tensdo entre as dependéncias,
por um lado, e a divergéncia de interesses, por outro; tensdo na qual os atores percebem a arena politica e
selecionam estratégias especificas. Essa abordagem considera o processo de coordenacdo complexo devido a
variedade de agentes, percepcoes e estratégias. Assim, para os autores, as relagdes politicas sdo o resultado das
complexas interacOes entre os atores participantes, ingtituindo 0 “jogo” dentro de uma rede de atores.

Partindo do pressuposto que as redes organizacionais sao coletividades que incorporam uma dimensdo poalitica,
julga-se que as formulagbes de Bourdieu (1996, 1998, 2000 e 2003) podem ampliar o potencial analitico da
teoria das organizacOes, bem como trazer novas contribuicbes para 0 entendimento da problematica das
relacOes interorganizacionais. As interagtes entre organizagtes em rede podem ser entendidas como um campo
de relacionamento entre os agentes sociais - variando de acordo com as caracteristicas objetivas de sua
congtituicdo como campo - e as diversas representacdes produzidas pelos agentes da rede interorganizacional,
assm como nas andlises do campo econémico, campo cientifico, campo artistico e campo burocrético
empreendidas pelo autor.

Acredita-se que a nocdo de campo socia e outros conceitos formulados por Bourdieu podem ser empregados
na compreensao da légica das préticas dos agentes em um espaco socia desigual (em que 0s agentes ndo sdo
indiferentes as posi¢ces ocupadas por outros agentes) e como 0S mecaniSmos de governanca podem emergir a
partir dessa complexidade.
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Proposicdes analiticas da teoria do campo social

Ao formular a teoria do campo social, Pierre Bourdieu recorreu aos postulados do estruturalismo
critico e da visdo congtrutivista. O objetivo era procurar demonstrar que a andlise das estruturas
objetivas € inseparavel da andlise de sua génese, dos agentes participantes e de suas estruturas
mentais, que sdo em parte produto da incorporacdo das estruturas sociais e da andise da génese, que
por sua vez resultam em parte da incorporacéo das estruturas sociais e da anadlise da génese destas
préprias estruturas. Assim, Bourdieu (1996, 1998, 2000 e 2003) desenvolveu elementos para andlise
das diferentes realidades sociais, a partir de uma série de conceitos. Considerando o objetivo deste
estudo, aguns desses elementos e o potencia analitico seréo objeto da sistematizacdo tedrica que se

segue.
Fundamentos da teoria do campo social

Para Bourdieu (1998), a0 se andlisar aredlidade, deve-se tomar como referéncia a nogdo de que 0 mundo socia
pode ser entendido como um espaco de varias dimensdes. Esse espaco socia define o mundo social constituido
de diversos campos por meio da diferenciacdo ou distribuicdo, de modo que cada campo possui suas
propriedades e regras que so produto e produtoras da acdo dos agentes. Esse mesmo espaco € congtituido pelo
“conjunto das propriedades que atuam no universo socia considerado, quer dizer, apropriadas a conferir, ao
detentor delas, forca ou poder neste universo” (BOURDIEU, 1998, p.133 e 134).

Os diversos agentes e grupos de agentes podem ser definidos em funcéo das suas posi¢des relativas no espaco.
Os agentes ocupam posicdes (e posicdes vizinhas), mas ndo podem ocupar duas regides opostas do espaco.
Além disso, namedida em que

as propriedades tidas em considerac@o para se construir este espaco sdo propriedades atuantes, ele pode
ser descrito também como campo de forgas, quer dizer, como um conjunto de relacdes de forcas
objetivas impostas a todos 0s que entrem nesse campo e irredutivels as interactes dos agentes individuais
ou mesmo as interagdes diretas entre os agentes (BOURDIEU, 1998, p.133).

O que constitui 0 espago social mais amplo sdo os multiplos campos (ou regifes especificas do espaco), com a
desigua distribuicéo dos diferentes tipos de capitais. De modo geral, esses capitais s80 representados pelo
capital econdémico (os fatores de producdo e o conjunto de bens econdmicos), pelo capita cultura (o conjunto
de qudlificagbes intelectuais), pelo capital social (conjunto de relagBes sociais de que dispde um determinado
individuo ou grupo) e pelo capital smbdlico (qualquer um desses capitais, seja 0 econdmico, 0 social ou 0
cultural), que é reconhecido por sua capacidade de exercer poder, ndo no plano da forca fisica, mas no plano do
valor que os demais agentes atribuem a um tipo de capital. O capital smbdlico possui a propriedade de ser
convertido em outros tipos de capital e, geralmente, pode ser entendido como reputacdo (BOURDIEU, 1998).

Com efeito, o capita pode existir no estado objetivado, em forma de propriedades materiais, ou ainda, como no
caso do capital cultural, no estado incorporado. Esse estado incorporado € juridicamente garantido,
representando poder sobre o campo em determinado momento, ou mais precisamente sobre o produto
acumulado do trabalho passado. As espécies de capital funcionam, assim, como trunfos no jogo, exercendo
poder e definindo as propriedades do campo e as probabilidades de ganho dos agentes envolvidos
(BOURDIEU, 1998).

Dessa forma, essas nogdes de capitais ampliam a perspectiva de andlise das agdes dos agentes, que nem sempre
estéo voltadas para a maximizacdo racional de seusinteresses, como explica Bourdieu, pela légica da economia
dos campos:

A teoria gera da economia dos campos permite descrever e definir a forma especifica de que se
revestem, em cada campo, 0S mecanismos e conceitos mais gerais (capital, investimento, ganho),
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evitando assim toda espécie de reducionismo, a comegar pelo economismo, que nada mais reconhece
além do interesse material e amaximizag&o do lucro monetério (BOURDIEU, 1998, p.69).

A posicéo dos agentes no espaco social depende do volume e da estrutura do seu capital. Os agentes detentores
de capitais determinantes em dado campo tentam se impor a todos, legitimando a sua visdo de mundo, num
principio de movimento constante, a partir das |utas produzidas pela propria estrutura constitutiva do campo.

Os agentes distribuem-se assim neles, na primeira dimensdo, segundo o volume global de capital que
possuem e, na segunda dimensdo, segundo a composicdo de seu capital - quer dizer, segundo a
composicdo e 0 peso relativo das diferentes espécies no conjunto de suas posses (BOURDIEU, 1998,
p.135).

Essa concepcdo chama a atencdo para as diferentes atribuicdes de vaor e a conseqiiente legitimacao dos véarios
tipos de capital nos diversos campos. Ou sgja, em dado campo, a posse de determinado tipo de capital tera uma
maior relevancia e, consegquentemente, um maior impacto, podendo congtituir-se como geradora de poder,
diferentemente de outros campos. Essa propriedade atribui ao estado das relagdes de forca - institucionalizado
em estatutos sociais duradouros, socidmente reconhecidos ou juridicamente garantidos entre agentes
objetivamente definidos por suas posicdes - as diferencas entre diferentes agentes (BOURDIEU, 1998). Em
outras paavras, a distribuicdo das diferentes espécies de capital garante a estrutura das relagdes de poder entre
0s agentes.

Em termos analiticos, um campo pode ser definido como uma rede ou uma configuracéo de relagdes
objetivas entre posicdes. Essas posices sdo definidas objetivamente em sua existéncia e nas
determinagdes que el as impdem aos seus ocupantes, agentes ou ingtituicdes, por sua situagao (situs) atual
e potenciad na estrutura da distribuicdo das diferentes espécies de poder (ou de capital), cuja posse
comanda 0 acesso aos lucros especificos em questdo e, a0 mesmo tempo, por suas relacdes objetivas com
as outras posi¢des (dominagdo, subordinagdo, homologia etc) (BOURDIEU e WACQUANT, apud
BONNEWITZ, 2003, p.60).

Ainda na direcdo das relacOes de forca, a nogdo de espaco e campo contém o principio de uma apreensao
relacional do mundo socia, a partir da idéia de que toda a redidade reside na exterioridade matua dos
elementos que a compdem. Os seres sociais, sgjam individuais ou coletivos, existem e subsistem nas e pelas
diferencas, entendidas como as posicOes relativas em um espaco de relagdes, ainda que ndo sgja visivel e
mesmo dificil de expressar esse jogo (BOURDIEU, 1996).

O campo €, entdo, um espaco de diferentes e de diferencas. A tomada de posi¢des nos campos se da pela
intermediacé@o das disposigdes incorporadas, 0 que o autor chama de habitus. Por sua vez, o habitus funciona
como o principio gerador e unificador que “retraduz” as suas caracteristicas intrinsecas e relacionais das
posices nos determinados campos. Dessa forma, a0 mesmo tempo em que sdo produtos das posicdes, os
habitus sdo diferenciados, mas também diferenciadores (BOURDIEU,1996).

O habitus funciona entdo como uma matriz de percepcdes, apreciacoes e acdes, que torna possivel a realizacdo
de tarefas infinitamente diferenciadas. Ele tende, a0 mesmo tempo, a reproduzir as regularidades inscritas nas
condicOes objetivas e estruturais, mas permite o gjustamento e inovacdes quanto as exigéncias expostas pelas
situacOes concretas que pdem a prova a sua eficiéncia. O habitus é assim entendido como um sistema de
disposicOes adquiridas por meio da socidizagdo; sdo estruturas estruturadas dispostas a funcionar como
estruturas estruturantes (BOURDIEU, 1996).

(...) sistemas de disposicdo duradouros e transponivels, estruturas estruturadas dispostas a funcionar
como estruturas estruturantes, isto €, como principios geradores e organizadores de préaticas e
representactes que podem ser obj etivamente adaptadas ao seu objetivo, sem supor a visada consciente de
fins e o controle expresso das operacdes necessarias para atingi-1os, objetivamente reguladas e regulares,
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sem ser em nada o produto da obediéncia a regras, e sendo tudo isso, coletivamente orquestradas, sem
ser 0 produto da acéo organizadora de um maestro” (BOURDIEU, apud BONNEWITZ, 2003, p.76-

).

Logo, o habitus completa 0 movimento de interiorizacdo das estruturas exteriores, pois as préticas dos agentes
exteriorizam esses sistemas de disposi¢cdes incorporados. Ele € o modus operandis e condi¢do primeira de
qualquer objetivacdo, exigindo de parte dos grupos e/ou das classes, um minimo de controle e dominio de um
cédigo comum (BOURDIEU, 2003). Constitui, ainda, o principio gerador e unificador do conjunto de préticas
e das ideologias caracteristicas de um grupo de agentes.

A relacdo entre o habitus e o campo é antes de tudo uma relacéo de condicionamento: 0 campo estrutura
o habitus, que é produto da incorporacéo da necessidade imanente desse campo ou de um conjunto de
campos mais ou menos concordantes — as discordancias podem estar no principio do habitus divididos,
ou até dilacerados. Mas também € uma relacdo de conhecimento ou de construcéo cognitiva: o habitus
contribui para construir o campo como mundo significante, dotado de sentido e de valor, no qual vale a
penainvestir energia (BOURDIEU e WACQUANT, apud BONNEWITZ, 2003, p.85).

Assim, as agles coletivas de um grupo aparecem como produto dessas disposicBes e de um acontecimento
objetivo, uma vez que a tomada de consciéncia requer um determinado tipo de disposi¢éo e a posse direta ou
imediata de um discurso capaz de assegurar 0 dominio simbélico dos principios dominados pelo habitus de
determinado grupo (BOURDIEU, 2003). Entéo, o poder simbdlico acumulado em dado campo consiste na
autoridade, condicdo de legitimidade que permite agir dentro do campo (BOURDIEU, 1998). Contudo, cabe
ressatar que o campo ndo € uma estrutura estética; ele apresenta-se em constante movimento, gerado pelas
|utas produzidas pelas préprias estruturas congtitutivas do campo, as quais reproduzem as suas estruturas e as
hierarquias, gerando uma tenséo entre as posi¢des (BOURDIEU, 1998). Desse modo, 0s agentes em posicao de
vantagem irdo desenvolver estratégias individuais e coletivas, objetivando conservar ou acumular o0 maximo de
capitais possivel's, dentro da estrutura de funcionamento. Por outro lado, os agentes em condi¢des desfavoraveis
poderdo procurar transformar as regras do campo, congtituindo assim um campo de poder e de luta pela
acumulagéo de capital.

Contudo, o espaco socia também é um espaco de luta pelo dominio do Estado (BOURDIEU, 1996). De modo
geral, o Estado, fazendo uso da violéncia fisica e simbdlica, possui meios de instaurar e inculcar “formas e
categorias de percepcdo e de pensamento comuns, quadros sociais da percepcdo, da compreensdo ou da
memoria, estruturas mentais, formas estatais de classificacdo” (BOURDIEU, 1996, p.116). Criam-se assim
formas de interpretacdo da redidade compartilhadas em determinado territério e, por conseguinte,
institucionalizam-se as bases para a obtencéo de legitimidade de determinadas “ préticas’.

O Estado é, em si, um banco de capital ssmbdlico, como prefere Bourdieu, na medida em que ele “ contribui de
maneira determinante na producdo e reproducdo dos instrumentos de construgdo da realidade social”
(BOURDIEU, 1996, p.116), concentrando e exercendo poder simbdlico. Nesse sentido, o Estado ndo tem
necessariamente que dar ordens, que exercer coercdo fisica para produzir uma ordenacdo do mundo social,
enguanto, pelo menos, puder produzir estruturas cognitivas incorporadas que estgjam em consonancia com as
estruturas objetivas, garantindo assim a submisséo legitima a ordem estabelecida.

O Estado é o detentor de um tipo de capital entendido como “metacapital”, com poder sobre os diferentes tipos
de capitais e sobre 0s seus detentores. A construcdo do Estado é equivaente a construgdo do campo de poder,

entendido como 0 espaco de jogo no interior do qual os detentores de capital (de diferentes tipos) lutam
particularmente pelo poder sobre o Estado, isto €, sobre o capital estatal que assegura o poder sobre os
diferentes tipos de capita e sobre sua reprodugdo (BOURDIEU, 2003, p.99-100).
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Bourdieu explica que o campo de poder ndo deve ser confundido com o campo politico. O campo de poder ndo
€ Um campo COmMo 0S Outros, mas coexiste com 0s outros campos. Ele € um espaco de rel acdes de forca entre os
diferentes tipos de capital, entre os agentes providos com diferentes tipos e quantidades de capital, visando, por
meio dos habitus adquiridos, dominar o campo correspondente e cujas lutas se intensificam sempre que o valor
relativo dos diferentes tipos de capital é questionado, ou sgja, quando o equilibrio estabelecido no interior do
campo € interrompido. E 0 que o autor considera como conservacao ou transformagdo da “taxa de cambio”
entre os diferentes tipos de capital, ou ainda sobre as diversas instancias que podem alterar essa relagdo por
meio de medidas legais (BOURDIEU, 1996). O Estado ocupa importante lugar na definicdo dessas “taxas de
cambio”, namedida em que ele detém grande poder na construgéo de ordens instituidas. Todavia, a dominacéo
nao é o efeito direto e smples da agdo exercida por um conjunto de agentes investidos de poderes de coercéo,
mas efeito indireto de um conjunto complexo de acBes que se engendram na rede cruzada das limitagOes dos
dominantes e dos dominados na estrutura do campo (BOURDIEU, 1996). As diferencas associadas as posicoes
diferentes funcionam em cada campo, como as diferencas constitutivas de sistemas simbdlicos; ou sgja, como
um conjunto de préticas e condutas, que passa a ser aceito e reconhecido como legitimo (BOURDIEU, 1998).

Cada campo tem os seus mecanismos de funcionamento. Os agentes detentores de maior volume dos diferentes
tipos de capitais, assumem a posi¢cdo de dominantes, impondo ao campo 0 seu ponto de vista. A impaosicéo leva
a producéo do que o autor chama de “doxa’, a qual leva o conjunto do grupo socia a aceitar aquilo que é
entendido como legitimo (Bourdieu, 1996). A doxa € o ponto de vista dos dominantes que exercem seu
dominio controlando o Estado (detentor de todos os detentores de diferentes tipos de capital).

Para que a universalizacdo da visdo individual, da doxa, em detrimento da visdo coletiva, se concretize, ocorre
aoferta, em diferentes graus, de lucros materiais e smbdlicos. Para o autor, o lucro da universalizagdo € um dos
motores histéricos do progresso do universal, favorecendo a criagdo de dominios nos quais sdo reconhecidos
valores universais instaurados em processo de reforgo circular entre as estratégias de universalizagcdo (para
obter lucros, mesmo que negativos), associados a conformagdo as regras universais e as estruturas desses
dominios oficialmente consagrados ao universal (BOURDIEU, 1996).

As estratégias de universalizacdo fundamentam todas as normas e todas as formas oficiais. A partir de seus
doxas, 0s campos sociais universais estabelecem as suas leis fundamentais, independentemente dos outros
universos, naquilo que o autor chama de nomos (BOURDIEU, 1996). Assim, ao se indtituir na objetividade de
uma regra, ou de um regulamento escrito, que passou a governar as condutas no estado prético, permite que
ocorra o que se chama de homologacdo, ou sgja, os diferentes atores passam a perceber e atribuir o mesmo
sentido aos cddigos estabel ecidos e sdo, por isso, legitimos (BOURDIEU, 1998).

Ainda no que se refere ao funcionamento dos campos, todos estes tendem a obter, dos que neles entram, uma
relacéo de envolvimento e de investimento. Os agentes podem querer inverter as relagdes de forga no campo,
reconhecendo os alvos; néo sendo, dessa forma, indiferentes ao funcionamento do respectivo campo. E o que o
autor chamade “illusio” ou investimento nessa “relacdo encantada com um jogo que € produto de uma relacdo
de cumplicidade ontolégica entre as estruturas mentais e as estruturas objetivas do espago socia”
(BOURDIEU, 1996, p.139-140).

Nessa direcdo, mesmo que se tente mudar as estruturas do campo, 0s agentes concordam com o essencia do
que é tacitamente exigido por esse campo, considerando que ele é importante e que 0 que esta em jogo €é téo
significativo a ponto de se desgjar fazer nele uma revolucdo. Existe, ainda, entre os agentes que ocupam
posicdes opostas e que parecem radicamente divergentes nas suas concepgdes, um acordo oculto e técito a
respeito do fato de que vale a pena lutar pelos capitais que estdo em jogo no campo. O illusio €, dessa forma,
tanto condicdo quanto produto do funcionamento do campo (BOURDIEU, 1996).

Concomitante a0 illusio, outra forca que condiciona o funcionamento dos campos € a libido social, que sdo os
interesses especificos sociamente congtituidos, que apenas existem em relagdo a um espago social, no interior
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do qua certas coisas podem ser consideradas importantes e outras sdo consideradas indiferentes
(BOURDIEU,1996).

Apesar de sua diferenciagdo, cada campo ndo tem limites claramente definidos e nem sempre é totalmente
autbnomo em relacdo aos outros campos, podendo sofrer influéncia de outros campos, como, por exemplo, 0
campo econdmico, estruturado por mUiltiplas organizacoes e institui¢des, ou o campo burocratico (o0 Estado),
representado pelas instancias reguladoras que podem, por sua vez, modificar ou fixar novas regras do jogo.

Nesse sentido, a reproducdo da ldgica do campo, dotado de autonomia relativa, envolve uma regionaizacéo da
redlidade social, cujos fundamentos derivam tanto do processo histérico singular como das categorias ai
produzidas, que passam a informar e justificar o principio de diferenciacdo e as lutas que se estabelecem pela
acumulacdo de capital global ou pelo préprio dominio do “metacapital”, do poder de interferir na construcéo,
manutencdo e mudanca da realidade social (BOURDIEU, 2003).

Potencial analitico e teoria do campo

Essa metodologia pode indicar as diferencas reais que separam tanto a estrutura objetiva quanto as disposicdes
subjetivas, cujo principio € preciso procurar ndo nas singularidades da natureza, mas nas particul aridades das
diferentes histérias coletivas (BONNEWITZ, 2003).

A nocdo de campo propicia algumas vantagens para a explicacdo da realidade social. Ela considera ao mesmo
tempo os principios de divisdo interna em funcdo dos quais se organizam os conflitos, as controvérsias, as
competicOes e os limites historicamente determinados que o funcionamento do campo impde (PINTO, 2000).

A abordagem dos campos de Bourdieu apresenta um aspecto relacional, atribuindo primazia as relagbes, sendo
também considerada uma filosofia de acéo posicional que atualiza as potencialidades inscritas nos corpos dos
agentes e na estrutura das situagtes nas quais eles atuam. Essa visao tenta romper com as dualidades estanques
entre objetivo/subjetivo, individual/coletivo, interessado/desinteressado, consciente/inconsciente, entre outros
(BONNEWITZ, 2003).

O entendimento do campo de poder como um espaco paralelo concomitante com o campo em questéo - onde
se destacam as desigual dades e as lutas, sempre que o equilibrio entre os agentes e 0s seus capitais € posta em
guestionamento - destaca as relagdes de disputa de poder entre os diferentes grupos que estruturam o0 campo
(PINTO, 2000).

Dentro dessa 6tica, a sociologia de Bourdieu pode ser Util na integracdo dos niveis de andise macro e
microorganizacionais, na medida em que as proposi ¢des formuladas por esse autor considera tanto a dimensdo
objetiva (mais presente nas andlises microorganizacionais) quanto a dimensdo subjetiva da realidade (mais
comum nas andlises macroorganizacionais) (MISOCZKY, 2001).

No Brasil, alguns estudos ja utilizaram o aparato tedrico e metodoldgico de Bourdieu para andisar alguns
campos organizacionais, mais precisamente no campo cultural. Nessas pesquisas foram analisadas aformacdo e
a estruturacéo do campo organizacional dos museus e teatros nos estados de Pernambuco e Rio Grande do Sul
(LEAO, 2001 e VIEIRA, CARVALHO e LOPES, 2003).

Dessa forma, pode-se produzir uma sintese das contribui¢fes da nocdo de campos de poder para a andlise dos
campos organizacionais realizada por Ledo (2001), a partir das considerages de Misoczky (2001): foco em
processos, em relacles; 0s agentes sdo ativos e atuantes, a acdo tem carater intencional, mas ndo “estratégico”;
a organizacdo € uma construcdo social; génese socia dos esguemas de percepcdo e da estrutura; relactes de
poder e disputas de interesse estruturam o campo; campo: atores em interacdo, conflito e competicdo por tipos
de capita (de poder); diversidade — os diversos campos sdo organizados e transformados em decorréncia do
processo de lutas por tipos de capital; o campo é definido pela relacdo de forgas entre os atores e pel os tipos de
capital em disputa; possibilidade de taxa de conversio, de ateracao dos tipos de poder que estruturam o campo;
0 campo esta em relagdo com 0 espaco socia, que € um campo de forcas (estrutura) e de lutas, dos atores
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sociais, pela sua reproducdo  ou  transformagdo;  processo  permanente  de  producdo
social/acumulagcdo/transformacao/reproducao; reproducdo ou transformacao das estruturas, articulagdo diaética
entre objetivismo e subjetivismo; construcionismo estruturalista ou estruturalismo construcionista.

Dessa forma, o entendimento da unidade de estudo como um campo, pode ampliar as perspectivas de andlise,
a0 considerar a readlidade como uma construgdo social, consolidada a partir da génese social dos esguemas de
percepcdo dos agentes e da estrutura, considerando esse espaco como um espaco plural onde coexistem
diferentes agentes com diferentes capitais e interesses, 0 que pode acarretar situaces de conflitos e disputas em
detrimento da harmonia.

Nesse sentido, um olhar das redes interorganizacionais, envolvendo uma pluralidade de agentes, pode
contribuir para o entendimento da l6gica da pratica dos agentes sociais num espaco socia desigua e
conflituoso, e de como os mecanismos de governanca, a partir dessa complexidade, podem emergir.

Proposicdo das redes organizacionais como um campo social

E importante tratar a realidade das organizacdes, que se inserem em sistemas de relagdes de troca, como um
fendmeno socia disposto a funcionar de acordo com as indtituicdes erigidas socialmente, sobre as quais
repousam o sistema de crengas que inaugura e mantém a ordem da propriedade privada e a regulacdo dos
diversos agentes sociais.

Por se tratar de um fenémeno, cada conjunto de organizagdes - ou campos organizacionais construidos nas
diversas formas de rede existentes - terd também seu proprio sistema de relagdes, “governadas’ pelo intricado
sistema simbdlico, e pelas estruturas objetivas que compdem um e outro campo organizacional, sem, contudo,
abandonar as interferéncias do contexto social mais amplo e as propriedades interferentes de outros campos, na
vida dos agentes daquele conjunto.

O problema da acéo

O esforco de tratar as organizacOes relacionadas como se fossem agentes sociais deve incorporar toda a
complexidade de cada organizacéo particularizada. O jogo que se joga dentro da organizacéo € o mesmo jogo
disputado entre as organizagoes. A diferenca entre essas lutas esta no seu nivel de andlise. Quem joga o0 jogo?
Quais sdo 0s jogadores, sendo 0s proprietarios, 0s gerentes e demais membros que, de alguma forma,
constituem os el os de ligagéo entre as organizagbes?

Quando se fala em agdo organizacional, esta se falando da acdo dos agentes, e ndo do ser inanimado que € a
prépria organizagdo. E uma ilusio acad@mica, e especialmente utilitarista, crer que as organizagdes fazem
alguma coisa. Portanto, um primeiro ponto para se tratar das redes como campo socia consiste em abandonar
esse utilitarismo, como quer Bourdieu (1996, 1998, 2000 e 2003).

Nesse sentido, a acéo dos agentes nas organizacdes em rede € entendida freqlientemente como uma acéo
pautada no célculo consciente. E relativamente comum a transformag&o do trajeto percorrido pelos agentes, ao
constituirem e transformarem uma rede organizacional, pelo projeto, reduzindo a acdo desses agentes a uma
consciéncia calculista. Fazer oposicdo a esse utilitarismo ndo € repudiar a racionalidade instrumental (no
sentido weberiano) e utilitarista (no sentido do economismo comum ao mito das organizactes burocréticas; €,
naverdade, aceitar que a agdo dos agentes ndo seresume aela.

O habitus do sentido do jogo traz para o agente o jogo na pele (illusio). E esse habitus que, a partir da
incorporacdo das estruturas imanentes de um campo, estrutura tanto a percepcdo do mundo como a agdo nesse
mundo. O acordo entre as estruturas incorporadas e as estruturas objetivas produz aquela experiéncia doxica, na
qual tudo parece dado. Isto posto, em oposicao ao caculo consciente, muito raramente as “estratégias’ dos
agentes sociais se apoiam numa verdadeira intencdo estratégica
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Assim, o interesse (em oposicao ao desinteresse) dos agentes ndo é tanto aquilo que é intencionado, quanto
pode ser participar, admitir que 0 jogo merece ser jogado; € ndo questionar se 0 jogo vale ou ndo a pena ser
jogado. Ao mesmo tempo, algo que parece recorrente na interpretacdo de muitos pesquisadores que se ocupam
das organizacBes em rede é a idéia de que os agentes sociais ndo tém interesses pessoais e estdo dispostos a
sacrificar seus interesses em fungdo daguilo que é comum as organi zagdes da rede, para o equilibrio do que esta
em ordem. Essas idéias repercutem na visio harmonica, muito comum, nos trabal hos cientificos dessa érea. E
como se 0s agentes do campo das organizactes em rede fossem indiferentes uns aos outros. Dito de outra
forma, para ter éxito dentro do campo das organizaghes em rede, 0s agentes precisam demonstrar a acdo
desinteressada com relacdo as posicles dos demais agentes. Todavia, ndo existe indiferenca entre os agentes
guando est&o em jogo os diferentes tipos de capital.

As interferéncias de outros campos (por exemplo, 0 campo econdmico) sdo facilmente constatadas,
principalmente, nas redes de organizacOes industriais, cuja origem se encontra em algum ponto da propria
formacdo do campo econdmico. Mas, as leis de funcionamento desse campo (negdcios sdo negocios) nNao
valem para todos 0s outros campos e muito menos para todos os tipos de redes. E o processo de diferenciacio
progressiva que marca a constituicdo do mundo socia, o que leva aos nomos independentes dos de outros
universos. O que dirige os agentes do campo cientifico a correr e concorrer ndo € a mesma condicdo que dirige
0s agentes do campo econdmico, por exemplo. Diferentes conjuntos de organizacGes em rede tém (por serem
diferentes) leis que ndo se resumem &s leis do campo econdmico. Os interesses dos agentes nesses diferentes
conjuntos, nos diferentes campos de organizacBes em rede, ndo se limitam ao interesse lucrativo que o
€conomismo insiste em reproduzir para todos os lugares especificos do campo social mais amplo.

Portanto, como campos sociais, as redes organizacionais ndo sao espacos totalmente auténomos em relacdo aos
demais campos, como, por exemplo, 0os campos econdmico, politico, cientifico, burocréatico e ainda outros
campos de organizagBes em rede, e nem tampouco apresentam fronteiras bem delimitadas. O funcionamento do
campo € influenciado também por varidveis externas que nem sempre sd0 controlaveis e previsiveis,
dificultando o processo de coordenacdo objetiva. O entendimento da acéo coletiva como decorrente das
disposi¢des incorporadas pel os diversos grupos de agentes e organizactes evidencia as diferencas ontol dgicas
existentes entre as diversas organizacOes e, ainda, entre as diversas redes organizacionais. A0 mesmo tempo,
permite compreender o gjustamento da estrutura as condi¢oes macro e microssociais.

Da constituicdo e funcionamento

Os diferentes tipos de capitais e a no¢do do volume e da estrutura destes, em campos especificos, permitem
atribuir singularidades as formas organizacionais. Em cada tipo de arranjo poderéo ser conferidos diferentes
significados aos diferentes tipos de capitais, assim como provavelmente serdo desenvolvidos diferenciados
interesses socialmente constituidos (libidos sociais). A conjuncdo de organizacGes em rede incorre, formal e
informalmente, na congtituicdo de um “quase-Estado” (em uma anaogia com o Estado em Bourdieu),
responsavel pela“regulamentacdo” das relacles entre os agentes. Dentro da estrutura do campo surgem agentes
e instancias reguladoras cujas decisdes politicas, econdmicas e sociais fixam e/ou modificam as regras do jogo,
explicitando a congtituicdo do campo de poder.

A estrutura do campo organizacional, num dado momento da histéria, mostra a relacdo de forga entre as
organizacdes, gque decorre das propriedades relacionais e disposicionais desse campo. Por exemplo, o
estabelecimento dos contratos, que pretende garantir uma “equiidade’ e minorar o oportunismo, também
pretende garantir, pelo menos, aforma de insercdo dos agentes no campo e as posi¢des objetivas dos agentes no
campo das organizacfes em rede, ainda que os contratos reflitam e mascarem as relacdes posicionais entre as
organizages dispostas em um conjunto articulado.

A constituicdo de um campo de organizacBes em rede é também a constituicdo de um “quase-Estado”, que
marca a historicidade desse campo. As formas de governanca estrutural representam o “quase-Estado”, detentor
da capacidade de distribuicdo dos diferentes tipos de capital, por meio de sua pretensa institucionalizagdo. O
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“quase-Estado” regulamenta as relactes, aplica medidas repressivas as acOes desviantes e é o objeto de disputa
entre os agentes do campo das organizages em rede.

O “quase-Estado”, inaugurado pela agdo conjunta, € também “quase-autdbnomo”. Ele é fruto dos investimentos
dos diversos agentes, interfere na distribui¢éo dos capitais dentro do campo e, consequientemente, intervém nas
disposi¢des dos agentes, tornando-se “ quase-autdbnomo” ao longo dos anos. Ele é “quase-autbnomo” porque é
sempre objeto de disputa e mecanismo de exercicio de poder smbdlico.

Assim, as posi¢des das organizacdes no campo serdo decorrentes da posse e dominio de determinados tipos de
capitais. A habilidade de uso desse excesso de capital pode transformar-se em capital simbdlico, configurando-
se em condi¢do favoravel no campo, podendo ainda ser indutor de legitimacdo e dominacdo entre as demais
entidades constituintes do espaco; considerando o “quase-estado” também um “quase-banco de capital
simbdlico”.

As organizacOes em condi¢es favoraveis, a partir de suas disposicoes subjetivas (ou sgja, de seus habitus)
tentar&o impor sua visdo de mundo (doxa) e iréo estabelecer as regras do jogo (nomos), universalizando seus
pressupostos dentro do campo de organizagOes em rede e a consequiente probabilidade de ganhos; ou sga, irdo
instituir adistribuicdo dos custos e beneficios entre as organi zagdes envolvidas, desde que consigam dominar o
“quase-Estado”. Dominar o “quase-Estado” é dominar o funcionamento do campo e de todos que entram neleg;
€ deter os depositarios dos diversos capitais que estdo em jogo no campo. Dominar o “quase-Estado” é também
objetivar e legitimar aincorporacdo de certas “préaticas gerenciais’, as quais representam os interesses daqueles
gue dominam o campo, ou dagueles que se valem dos seus diferentes capitais acumulados para estabel ecer “as
coisas certas a serem feitas’ pelos membraos participantes do conjunto.

Pela logica de funcionamento do campo, o conflito pode emergir porque as organizacbes em posicdo de
vantagem iréo desenvolver “estratégias’, interessadas em acumular e conservar 0s seus capitais. Quanto as
organizacOes em situacdo contraria, estas procurarao modificar as regras do jogo, por meio da subversdo do
dominio do “quase-“ Estado”, tirando a legitimidade das bases sobre as quais os dominantes estéo assentados.

As lutas podem tomar forma de negociacao e de embates paliticos. Na medida em que a distribuicdo dos tipos
de capitais representa a prépria historicidade do campo das organizacdes em rede, a conjugacéo de interesses
entre as organizagOes (entendidas nesse momento como agentes) constitui um meio de produzir maior volume
de capital e, conjuntamente, ocupar posicdes mais privilegiadas dentro do campo, aém de ter melhores
condicdes de influenciar a estruturacdo do proprio campo. A articulacdo politica entre as organizacOes
relacionadas € um movimento dindmico que termina reproduzindo a ldgica intrinseca de qualquer campo; qual
sgja, ade que vale apenajogar 0 jogo.

Considerac@es finais

O recorte analitico das redes organizacionais, a partir de um enfoque politico, utilizando algumas concepcdes
de Bourdieu, pode oferecer |eituras alternativas as visdes romanticas baseadas na maxima da cooperacéo e da
confianca como forgas motrizes e condic¢des suficientes para a explicacdo e funcionamento dos arranjos entre as
organizacOes. Ele também insinua a ampliagdo da nocéo de governanca para aém dos aspectos estruturais e
objetivos, a0 destacar as intricadas rel agdes entre a objetividade e a subjetividade.

Com €feito, as interagdes passam a ser vistas como um jogo politico estabelecido entre as diversas
organizagoes, destacando a pluralidade de agentes envolvidos com seus diferentes tipos de capitais, interesses e
0 aparente desinteresse. O campo das redes organizacionais €, entdo, 0 espago onde se manifestam as
assimetrias de poder e também as |utas entre agentes com “estratégias’ ndo necessariamente utilitaristas.
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A utilizacdo dessa abordagem pode ainda gjudar a entender a pluralidade da natureza, tamanho e formas dos
arranjos, enfatizando a légica manifesta nas particularidades de cada historia coletiva e ndo a prescricdo de
regras gerais de funcionamento das redes.

A tematica mostra-se muito mais complexa do que previam as perspectivas harmoniosas. Permite ampliar as
discussdes inserindo uma condicdo histérica e dinamica das relagdes interorganizacionais. Permite, ainda,
suscitar criticas e insights sem a intencdo de esgotar 0 assunto e nem tampouco reduzir a sociologia de Pierre
Bourdieu a explanacéo de alguns conceitos. Destaca-se, entretanto, que a perspectiva proposta paraaleitura das
redes consiste em um campo fértil para pesquisas mais aprofundadas, sinalizando a possibilidade de estudos
organizacionais.
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