“Terceiro setor” e ressignificacao
da sociedade cvil

EDILSON JOSE GRACIOLLI e MARCILIO RODRIGUES LUCAS

A visao predominante em relacao ao “terceiro setor”

As teorias que definem o “terceiro setor” partem da tese de que
ha, nas sociedades contemporaneas, trés esferas distintas, em-
bora articuladas. De acordo com essas anilises, o primeiro setor
se refere a esfera do poder politico-institucional, encarnada pelo
Estado. O segundo seria aquele representado pelo mercado, isto
¢, pela producio e circulagcio de bens e servicos visando o lucro?.
Ja o “terceiro setor” se configuraria como sendo a sociedade civil,
composto de individuos, grupos e instituicoes que agem de acordo
com uma racionalidade diferenciada em relacido aos outros dois.
Nessa perspectiva, Rubem César Fernandes escreve: “Marcando um
espaco de integracio cidada, a sociedade civil distingue-se, pois,
do Estado; mas, caracterizando-se pela promocao de interesses
coletivos, diferencia-se também da l6gica do mercado. Forma, por

9

assim dizer, um ‘terceiro setor’”.

I Este artigo apresenta parte das conclusdes de uma pesquisa que contou com o financiamento

” da Fundacdo de Amparo a Pesquisa de Minas Gerais (Fapemig), intitulada “Responsabilidade social
empresarial, sociedade politica e disputa por hegemonia”, realizada entre 2004 e 2006.

G O

2 Alguns autores adotam uma classificacdo inversa: consideram o mercado como primeiro setor
e o Estado como segundo. Ver Lester Salamon, Government and the Voluntary Sector in an Era
= of Retrenchment: the American Experience (Washington D. C., The Urban Institute Press, 1985)

= e Robert Wuthnow, Between States and Markets: the Voluntary Sector in Comparative Perspective
< (Nova Jersey, Princeton University Press, 1991).
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Esse se distinguiria por expressoes de solidariedade por meio de
atividades autbnomas e voluntarias que implicam a “doacao de tempo,
trabalho e talento para causas sociais™. Engloba desde praticas tradicionais
de filantropia e caridade até acdes com sentidos mais amplos de cidadania,
como a defesa de diversos direitos e de melhores condi¢cdes de vida.

De forma resumida, para tais abordagens, pode-se afirmar que, na
esfera governamental, os agentes, a finalidade dos servicos prestados
e dos direitos estabelecidos sao publicos — desconsiderando-se aqui a
corrupcao, através da qual tais agentes realizam seus interesses privados.
Por sua vez, o mercado ¢ integrado por agentes privados que buscam
atender seus proprios interesses, pois objetivam o lucro individual. O
“terceiro setor”, para esses autores, ¢ composto de agentes privados que
almejam fins publicos — quer dizer, € nao governamental e nao visa o
lucro. O extenso trecho a seguir esclarece essa dupla negacao:

No Terceiro Setor, o poder e o lucro nio constituem razdes suficientes para
a acdo. Dizer que sao “nao governamentais” implica designar iniciativas e
organizacoes que, enquanto tais, no fazem parte do governo e nao se con-
fundem com o poder do Estado. Nio estio no governo agora e nfo levam ao
governo no futuro. [...] A segunda negacio (“sem fins lucrativos”) faz referéncia
a uma série de organizacoes e de acdes cujos investimentos sao maiores que
os eventuais retornos financeiros. O que elas fazem é simplesmente caro
demais para os mercados disponiveis. [...] requerem recursos humanos e
materiais que ultrapassam com frequéncia a capacidade de pagamento dos
mais interessados. Supondo que o Estado nao dé conta de subsidiar toda esta
atividade, ou nio se disponha a fazé-lo, resulta que elas s6 podem subsistir
se contarem com doacdes feitas por terceiros. Recoloca-se, assim, a distingao
ja aludida: enquanto os servicos oferecidos pelo Estado sao financiados por
impostos compulsorios, os servicos oferecidos pelo terceiro setor dependem,
em grande medida, de doacoes voluntarias.

De passagem, convém mencionar que hd uma indevida identifica-
¢ido entre governo e Estado nesse enfoque. Mas este €, de imediato,
um aspecto menos relevante ao escopo desta anilise. No mesmo
diapasio, pode-se perceber um eco invertido da concep¢ao de Adam

3 Ruth Cardoso, “Fortalecimento da sociedade civil”, em Evelyn Berg loschpe (org.), 3° setor:

desenvolvimento social sustentado (2. ed., Sdo Paulo, Gife/Paz e Terra, 2000), p. 8.

* Rubem César Fernandes, Privado, porém publico: o terceiro setor na América Latina (3. ed., Rio
de Janeiro, Civicus, 2002), p. 23-4.
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Smith acerca da razao para que haja atividades desempenhadas pelo
Estado — o qual, para esse autor, poderia, de forma complementar, atuar
nas areas em que 4 iniciativa privada nao pudesse ou nao quisesse
se fazer presente. Conforme a tese exposta antes, o “terceiro setor”
assume frentes de acao que o Estado nao tem como assumir.

Como ja foi apontado, o que normalmente se identifica como “terceiro
setor” € formado por um conjunto muito diferenciado de agentes e tipos
de organizacio. E por isso que Fernandes afirma que o “terceiro setor”
¢ constituido por concepcoes e praticas divergentes que, apesar de nao
se confundirem, nao se contrapoem de forma radical, configurando um
arranjo complexo e instavel de oposicao e complementaridade, num
espaco publico niao estatal. Trata-se de uma gama imensa de acoes
voluntarias, instituicoes filantropicas destinadas a prestacio dos mais
diversos servicos sociais, organiza¢des nao governamentais (ONGs) com
projetos de intervencao sistematica e entidades de defesa de direitos de
grupos sociais especificos. Assim, sob tal conceito, englobam-se inicia-
tivas que vao desde o assistencialismo mais paternalista e conservador
até intervencoes bastante estruturadas no seio da sociedade, orientadas
por concepgdes mais amplas de cidadania.

Diante dessa complexidade, torna-se inclusive dificil agrupar tan-
tos componentes em um mesmo conceito. Por essa razao, Fernandes
ressalta quatro convergéncias fundamentais que possibilitam essa
unidao no interior do mesmo “setor”. Para ele, o “terceiro setor”: 1)
faz contraponto as acoes do governo; 2) faz contraponto as acoes do
mercado; 3) empresta um sentido maior aos elementos que o compoem
ao recuperar o pensamento trinario, superando divisdes dicotdmicas;
4) projeta uma visao integradora da vida publica, ao presumir que ela
nao se limita ao ambito do Estado e por isso ndo se restringe a atos
de governo’. Essas quatro caracteristicas estariam presentes nos mais
diversos grupos do “terceiro setor”.

Nas teorias afirmativas quanto a validade explicativa do conceito em
questao, esse “setor” € apresentado como uma alternativa inovadora,
num processo de consolidacio da democracia e do desenvolvimento
social. Por isso que Ruth Cardoso fala de um “espaco de participacao

© e experimentacio de novos modos de pensar e agir sobre a realidade
social” que “enriquece e complexifica a dinamica social™. Dai o “ter-

G O

o ® Ibidem, p. 29-32.
< ¢ Ruth Cardoso, “Fortalecimento da sociedade civil”, cit., p. 8.
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ceiro setor” ser enaltecido como detentor de uma 16gica diferenciada
para o enfrentamento de desigualdades sociais e problemas ambientais
crescentes, pois a burocracia estatal se mostraria inoperante e distante,
e o mercado, em si, ndo teria interesse em tais demandas sociais.

O alerta de Jeremy Rifkin é esclarecedor dessa perspectiva. Sem
meias-palavras, ele proclama aos quatro cantos “uma nova visao” e
“uma nova missao para o século XXI":

E necessario acabar com os paradigmas politicos e compreender que cada
pais tem trés setores e nao dois. Uma vez que se compreenda isso, abrir-se-a
a possibilidade de um novo contrato social para esta civilizacao; trata-se de
uma nova visao e de uma nova missao para o século XXI. O setor do mercado
cria capitais e empregos de mercado, mas isso nao ¢€ suficiente. O setor do
governo cria capitais e empregos de governo, mas isso também nao € sufi-
ciente. Existe ainda a sociedade civil, que cria capital social e empregos.”

Apesar disso, a maioria dos autores reconhece que, de certa maneira,
as praticas que configuram o “terceiro setor” sao antigas, a ponto de al-
guns enfatizarem que tal “setor” €, na verdade, o primeiro historicamente.
O aspecto “inovador” se referiria, no entanto, a sua consolidacio como
forma distinta e estruturada de intervenc¢ao social. Nesse sentido € que se
pode fazer um balan¢o da emergéncia recente das praticas e concepcoes
que abrangem o “terceiro setor” no Brasil e na América Latina.

Na década de 1940, o que atualmente se identifica como ONG era
relacionado a organiza¢oes de cooperacgio internacional — formadas
por igrejas, instituicoes de solidariedade etc. — que ajudavam outras
entidades e movimentos sociais nos paises pobres. A partir dos anos
1960 e 1970, tanto aqui como em grande parte da América Latina,
as ONGs ganharam grande forca, exprimindo modos alternativos
de oposicao politica aos regimes ditatoriais. No final da década de
1980, os processos de democratizacao foram acompanhados por
politicas econdmicas regressivas que afetaram diretamente grupos
sociais com os quais as ONGs mantinham forte vinculo: os setores
populares. Diante disso, tais organizacdes da sociedade civil passa-
ram por processos de redefinicdo: sua visao como instrumento de
reivindicacao politica, de acordo com Andrés Thompson, “cede lugar
a pressao pela profissionalizacao no provimento dos servicos sociais,

/" Jeremy Rifkin, “Identidade e natureza do terceiro setor”, em Evelyn Berg loschpe (org.),

39 setor: desenvolvimento social sustentdvel, cit., p. 20.
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aliviando, assim, o papel do Estado e a pressiao sobre o mercado”. A
partir desse periodo, além do “nao governamental”, seu cariter “sem
fins lucrativos” tornou-se fundamental, dando vigor ao conceito de
“terceiro setor”. Portanto, em alguma medida, a emergéncia desse
conceito se vincula as transformacodes pelas quais passaram certos
movimentos sociais.

No que se refere particularmente a relacio com os governos, o
“terceiro setor” conheceu uma inflexao de rumos: de oposicio aos
governos ditatoriais, enveredou pelo estabelecimento de parcerias com
o propésito de complementar a implementacao de politicas publicas.
Quanto ao mercado, as parcerias sacramentadas tiveram e tém o intuito
de ampliar o alcance do “terceiro setor”, utilizando-se do poder social e
da eficiéncia organizacional das empresas, que, por sua vez, comecaram
a buscar maior legitimidade e aceitacao, valendo-se de uma relaciao
mais harmonica com as comunidades em que estao inseridas. Enfim,
conforme as teorias que lhe dao suporte, o grande desafio do “terceiro
setor”, quando confrontado com as outras duas esferas, é reinventa-las
no sentido de defender e realizar interesses comuns, criando uma nova
cultura em oposi¢ao ao individualismo reinante’.

Nesse contexto, a RSE se apresenta como a estruturacao da influéncia
dos valores de solidariedade e cidadania na acao das empresas, sendo
uma ampliacio, para além da producao de bens e servicos, da gover-
nanca corporativa, eivada por determinadas modalidades de eficiéncia
e calculo. Configura-se como um fenémeno recente, porém bastante
revelador, ja que expressa a grande complexidade e amplitude do que
se denomina “terceiro setor”, que abarca, além dos diversos grupos
citados, mais recentemente, as chamadas “empresas cidadas”.

“Mundo da vida”, sociedade civil e “terceiro setor”

Uma reflexao mais profunda sobre a nocao de “terceiro setor”
exige que o conceito de sociedade civil nela implicito seja analisado
de forma detalhada. Assim, na tentativa de identificar os fundamentos
dessa concepc¢ao de sociedade civil, serd analisado aqui o conceito de
“mundo da vida”, de Jurgen Habermas, e suas influéncias nas teorias

» sobre o “terceiro setor”.

o

Q

- & Andrés A. Thompson, “Do compromisso a eficiéncia? Os caminhos do terceiro setor na América
o Latina”, em Evelyn Berg loschpe (org.), 32 setor: desenvolvimento social sustentdvel, cit., p. 46.

< ? Ibidem, p. 47.
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A segmentacio da realidade social, tipica das teorias até aqui tra-
balhadas, guarda, direta ou indiretamente, relacao com a reflexao de
Habermas. Esse filosofo distingue duas esferas da vida social: o “mundo
sisttmico” e o “mundo da vida”. O primeiro, constituido pelo Estado
e pelo mercado, estd lastreado na razao instrumental e ¢ marcado
por relacdes heterdbnomas proprias do capitalismo. Em contrapartida,
o “mundo da vida” é caracterizado por uma razao comunicativa que
se opoe a reificacao imposta pelo “sistema” (mercado e Estado). Sua
razao funda-se na linguagem e tem como peculiaridade a busca do
consenso entre os individuos por intermédio do didlogo. E a esfera da
autonomia, que se acha em constante luta contra a colonizacao imposta
pelo mundo sistémico. Assim, para Habermas, a disputa politica por ex-
celéncia das sociedades contemporineas ¢ aquela que se da nos pontos
de encontro — e conflito — entre o “sistema” e o “mundo da vida”.

E importante ressalvar que a andlise de Habermas tem como inspira-
cao em especial os paises de capitalismo desenvolvido, especificamente
os europeus, no contexto da crise do Estado de bem-estar social [ Welfare
State] e do que ele aponta como “esgotamento das energias utopicas
da sociedade do trabalho”'. Além disso, essa formulacao de Habermas
se insere numa perspectiva mais ampla de rearticulacao do projeto da
modernidade através da énfase em potencialidades racionais pouco
ou nada exploradas pelas sociedades capitalistas guiadas pela razao
instrumental. Ha de se dizer, ainda, que Habermas possui inestimavel
importancia por ter recolocado a politica como atividade humana que
comporta a intervencao da vontade e de projetos em disputa.

Nao obstante, € evidente a proximidade das formulacoes dos defenso-
res do “terceiro setor” com alguns elementos que ancoram as concepcoes
de Habermas. Ao analisar a situacio dos paises capitalistas desenvolvidos,
Habermas' frisa que a crise do Estado de bem-estar social nao pode ser
resolvida por um reforco da “domesticacao social do capitalismo” pelo
Estado nem pelo seu contrario, a liberalizacio completa por meio da trans-
feréncia dos problemas da administracao para o mercado. A conten¢ao
e o controle precisam incidir sobre o mercado e sobre a administracao
publica. Para isso, a reflexao e o controle devem ser buscados em outro
lugar: nas relacoes estabelecidas em esferas publicas autbnomas auto-

1 Jirgen Habermas, "A nova intransparéncia: a crise do Estado do bem-estar social e o esgota-
mento das energias utopicas’, Novos Estudos Cebrap, Sdo Paulo, n. |8, set. 1987, passim.

' Ibidem, p. '12.
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organizadas, que se baseiam na solidariedade e se estabelecem pela
comunicacao. O trecho a seguir ¢ emblematico:

As sociedades modernas dispoem de trés recursos que podem satisfazer
suas necessidades no exercicio do governo: o dinheiro, o poder e a soli-
dariedade. As esferas de influéncia desses recursos teriam de ser postas em
um novo equilibrio. Eis o que quero dizer: o poder de integracio social da
solidariedade deveria resistir as “for¢as” dos outros dois recursos, dinheiro
e poder administrativo. Pois bem, os dominios da vida especializados em
transmitir valores tradicionais e conhecimentos culturais, em integrar gru-
pos e em socializar crescimentos, sempre dependeram da solidariedade.
Mas desta fonte também teria de brotar uma formacao politica da vontade
que exercesse influéncia sobre a demarcagio de fronteiras e o intercimbio
existente entre essas areas da vida comunicativamente estruturadas, de
um lado, e Estado e economia, de outro lado.!?

Parece bastante claro que a perspectiva de Habermas de “mundo
da vida” — indicando esferas publicas autbnomas calcadas na solida-
riedade e na comunicacao —, por estar ligada a uma visio global de
um projeto de modernidade, ¢ mais ampla que a noc¢ao de “terceiro
setor”. Porém, a proximidade existe e ¢ explicita em algumas formula-
coes de sociedade civil presentes nas teorias sobre o “terceiro setor”.
Liszt Vieira é um dos adeptos do modelo tripartite que se apoia nas
reflexdes de Habermas ao indicar uma concepc¢io de sociedade civil
como o territério social de defesa e afirmacao de principios diferen-
ciados em relagao aos existentes na logica dos mecanismos politico-
administrativos e do mercado.

Vieira sustenta que a sociedade civil faz parte do “mundo da vida”
definido por Habermas®. No seu entender, “tem, assim, um ambi-

12 |dem.

13 Ao definir o “mundo da vida”, Jurgen Habermas ndo apresenta uma teorizagao sobre a con-
cepcao de sociedade civil, o que possibilita um leque ainda maior de divergéncias interpretativas
entre os autores que tentam estabelecer tal relagdo. Maria da Gléria Gohn, por exemplo, entende
que o “mundo da vida” é parte da sociedade civil, e ndo o contrério: “O mundo da vida é dife-
renciado dos sistemas econdmico e estatal. Ele € um subsistema da sociedade civil, é parte dela

o e ndo sua totalidade, e engloba varias formas institucionais — permanentes ou ndo — que atuam
0 como organismo de limitagdo e de mediacio entre o Estado e o mercado”. Cf. Maria da Gléria
- Gohn, Teoria dos movimentos sociais: paradigmas cldssicos e contempordneos (2. ed., Sdo Paulo,
= Loyola, 2000), p. 138. Para os propdsitos desta andlise, essa divergéncia entre tal autora e Liszt
= Vieira tem pouca importancia e apenas reforca o argumento da proximidade entre a reflexdo
< habermasiana e as teorias afirmativas sobre o “terceiro setor”.
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to limitado, sendo parte da categoria mais ampla do ‘social’ ou do
‘mundo da vida™*. Para o autor, constitui a “dimensao institucional”
do “mundo da vida”, por ser composta por “instituicoes e formas
associativas” de integracdo social comunicativamente reproduzidas.
Com base no pensamento habermasiano, Vieira elabora uma nocao
de sociedade civil que “se refere a movimentos sociais e instituicoes,
localizados tanto na esfera privada quanto na publica, com o objetivo
de se contrapor as acoes sistémicas de mercado e de Estado””, ga-
rantindo espacos democraticos e autbnomos de busca de consenso.
Nessa perspectiva, as associacoes da sociedade civil, diferentemente
dos “grupos de interesses”, desempenham o papel de formadoras da
opiniao publica e, por isso, sio uma instancia de critica e controle
do poder. Em outras palavras, tais organizacoes estao voltadas para
a defesa do interesse publico e da cidadania. Por isso, na andlise de
Vieira, mais do que um Iocus social, a sociedade civil € o meio e o
fim da democracia politica, concepcao que se aproxima, conforme o
proprio autor, da no¢do anglo-saxonica de “terceiro setor™'®.

Essa esfera publica nZo estatal, que inclui movimentos sociais, ONGs,
associacoes de cidadania e exclui sindicatos (“grupos de interesses”
econdOmicos) e partidos politicos (“organizacdes pro-estatais”), se colo-
ca, segundo essa visao, como a alternativa inovadora para reformar e
democratizar o Estado e o mercado através da consolidacao de sujeitos
politicos autdbnomos, levantando “a bandeira da ética, da cidadania, da
democracia e da busca de um novo padrao de desenvolvimento que
nao produza a exclusao social e a degradacao ambiental””’.

Sociedade civil como espaco da luta de classes

Essa perspectiva de sociedade civil como defensora do “bem co-
mum” nao ¢ por nés partilhada. Os motivos sao basicamente dois: a
sociedade civil ndo pode ser entendida como sujeito historico porta-
dor de valores de solidariedade e cidadania; afinal, trata-se de uma
esfera social e nao de um agente autbnomo. Além disso, a tentativa
de transforma-la em unidade harmonica e homogénea, ao se recorrer a
uma no¢ao abstrata de “bem comum”, tem um cardter mistificador, por

1 Liszt Vieira, Cidadania e globalizagdo (4. ed., Rio de Janeiro, Record, 2000), p. 46.
15 Ibidem, p. 58-9.

' Ibidem, p. 63.

7 Ibidem, p. 66.
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encobrir as contradicoes inerentes a uma sociedade de classes. Portanto,
a reflexao presente neste artigo, ao situar as contradicoes de classe em
primeiro plano, alimenta-se da noc¢io de sociedade civil elaborada no
campo do marxismo, especialmente nas obras de Antonio Gramsci.

Nas analises de Karl Marx e Friedrich Engels, a categoria sociedade
civil € utilizada sempre se remetendo a esfera das relacoes de produ-
¢do, ou seja, ao dominio das relacdes econdmicas, que estruturam a
base material da sociedade. Nessa 6tica, a sociedade civil subordina o
Estado, tomado como elemento “superestrutural”, no sentido de definir
e estabelecer sua organizacio e seus objetivos. Quanto a esse aspecto,
a perspectiva desenvolvida por Gramsci traz inovacdes importantes,
jA que esse autor ndo mais associa a sociedade civil apenas ao am-
bito das relacdes de producio, levando em conta, em sua definicao,
aspectos ideologicos e culturais — a vida espiritual e intelectual —, ao
lancar mao do conceito de hegemonia.

Martin Carnoy' salienta que, se para Marx a sociedade civil se vincula
a “estrutura”, para Gramsci ela integra a “superestrutura”?, reconfiguran-
do uma nocao ampliada de Estado®. Isso porque, com o conceito de
hegemonia, Gramsci amplia e sofistica os aspectos que Marx classifica
como “superestruturais”. O filésofo italiano remete a dois “niveis’ su-
perestruturais”: a sociedade civil, conjunto de organismos considerados
privados, e a politica, ou Estado no seu sentido estrito. A hegemonia
significa direcao politica, intelectual, cultural e moral da sociedade por
parte das classes dominantes, no sentido de que sua visio de mundo
€ apresentada e aceita, mesmo que de forma tensa, como universal
para todas as classes. Portanto, exprime a sintese entre consentimento
(sociedade civil) e coercao (sociedade politica).

'8 Martin Carnoy, Estado e teoria politica (9. ed., Campinas, Papirus, 2004).

1” Os termos “estrutura” e “superestrutura” aparecem aqui entre aspas devido aos seus limites

conceituais. Se por um lado eles possuem um valor didético, por outro, podem resultar em

simplificagdes improcedentes que dificultam a apreensdo da dindmica da totalidade social. Cf.

E. P Thompson, As peculiaridades dos ingleses e outros artigos (Campinas, Unicamp, 2001),
» p. 252-63.

o 20 “Estamos sempre no terreno da identificacdo de Estado e governo, que precisamente é um
O representar-se da forma corporativo-econdmica, isto é, da confusdo entre as sociedades civil
- politica, ja que se deve observar que na nogao geral de Estado entram elementos que devem
- se referir a nocdo de sociedade civil (no sentido, podia se dizer, em que Estado = sociedade
o politica + sociedade civil, isto é hegemonia couracada de coerc¢do)”. Ver Antonio Gramsci, Obras

< escolhidas (Lisboa, Estampa, 1974), p. 404.
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Como lembra Carlos Montano, “a atividade da sociedade civil, na
acepciao marxiana, constitui o motor da historia e, na interpretacao
gramsciana, condiciona os espacos e as formas de lutas de classes e
a transformacao social”®!. Sob esse aspecto, é importante sublinhar
que, se Gramsci superou a visao mais limitada de sociedade civil do
marxismo tradicional, nio negou, no entanto, de forma alguma sua
vinculacdo intima as relacoes de producio, estando, por isso, enrai-
zada na estrutura de classes da sociedade capitalista, constitutiva da
totalidade social. Apesar de ser a esfera de construcao do consenso,
entendido como aceitacao de determinada visio de mundo, a socie-
dade civil ndo ¢ coesa, sendo perpassada por contradicoes e sujeita
aos conflitos. Segundo Carnoy,

As instituicoes, que formam o aparelho hegemonico, somente tém sen-
tido, na andlise de Gramsci, quando estabelecidas no contexto da luta
de classes e da classe dominante, que estende seu poder e controle a
sociedade civil através dessas mesmas instituicoes.??

Para Gramsci, a sociedade civil é a sociedade das classes em confli-
to — latente ou manifesto —, e nao uma esfera isolada da logica e dos
processos de reproducio do capital. Por isso, a andlise gramsciana
possui um profundo potencial critico em relagio as teorizagdes sobre
o “terceiro setor”, ja que a segmentacao da sociedade em trés setores,
além de separar o dominio das relacoes econdmicas e a sociedade
civil, acaba por ocultar nesta o conflito de classe, que passa a ser
visto como embate de interesses econdmicos particularistas. Esse &
o papel mistificador do conceito de “terceiro setor”, que, a partir de
uma representacao de “bem comum”, tenta transformar a sociedade
cindida em classes em um todo harmonico e integrado.

Assim, na teorizacdo sobre o “terceiro setor”, ganha destaque a no-
¢ao de um interesse que se diz mais amplo que o de classe. Nao é por
outro motivo que Liszt Vieira diferencia as organizacdes da sociedade
civil daquilo que ele denomina “grupos de interesse”:

As associagoes da sociedade civil tém o papel de formadoras da opinido
publica e constituidoras da opinido coletiva nos espacos situados fora do
Estado e do mercado. Distinguem-se dos “grupos de interesse”, caracteri-

21 Carlos Montafio, Terceiro setor e questdo social: critica ao padrdo emergente de intervencdo social
(2. ed., Séo Paulo, Cortez, 2003), p. 263.

22 Martin Carnoy, Estado e teoria politica, cit., p. 96.
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zados pela 16gica dos interesses econdmicos particularistas e pela defesa
dos interesses privados especificos, como, por exemplo, as organizacdes
sindicais e empresariais.?

Para além da “neutralidade” perversa na equiparacao feita entre
organizacgoes dos trabalhadores e dos empresarios, embute-se, nessa
anilise, a visao segundo a qual os interesses da sociedade civil se
situam acima do antagonismo estrutural entre capital e trabalho, ou
melhor, os interesses da sociedade civil sio supraclassistas e uni-
versais. Estando acima dos “interesses econdmicos particularistas”,
os valores do “terceiro setor” sao tidos e havidos também como
mais legitimos e proeminentes em relacao a qualquer demanda dos
trabalhadores como classe.

Ao criticar a idealizacao de uma sociedade civil defensora do “bem
comum”* Montano acentua que a sociedade civil €, fundamentalmen-
te, um espaco de tensoes e disputas. Dai falar de um processo de “lutas
na sociedade civil”, diferentemente das teorias sobre o “terceiro setor”,
das quais se subentende a ideia de “lutas da sociedade civil”:

Essas lutas sao travadas por sujeitos, porém nio entre a sociedade civil,
o Estado, o mercado, mas por sujeitos individuais (homens e mulheres)
e coletivos (grupos e organizacdes) em diversos espacos ou esferas da
sociedade total, seja na sociedade civil, no Estado, na esfera produtiva,
no espaco do consumo, na vida cotidiana.”

Nem mesmo a ideia de “sociedade civil organizada” ameniza os

problemas de toma-la como sujeito, porque os grupos organizados

2 Liszt Vieira, Cidadania e globalizacdo, cit., p. 61.

2% Em sua obra Terceiro setor e questdo social, Montafio caracteriza essa nogao de sociedade civil

e o conceito de “terceiro setor” como “ideoldgicos”, numa clara demonstra¢do de filiagdo, neste

ponto, a perspectiva do marxismo classico, que entende ideologia como falsificacdo, como falsa

consciéncia. A despeito de utilizar boa parte das reflexdes de Montafio, ndo empregaremos o

termo “ideoldgico” para caracterizar aspectos mistificadores das teorizagdes sobre o “terceiro

setor”, pois, a partir da contribuicdo de Gramsci, ideologia pode ser entendida como visdo de
- mundo e, dessa forma, até mesmo as concepgdes criticas sdo ideoldgicas, se encaradas num
sentido amplo.

o
o % Carlos Montafio, Terceiro setor e questdo socidl, cit., p. 277.

- %6 “Ndo se trata mais de um sindnimo de sociedade, mas de uma maneira de pensa-la, de uma
- perspectiva ligada a nogao de igualdade de direitos, autonomia, participacdo, enfim, os direitos
o civis, polticos e sociais da cidadania. Em virtude disso, a sociedade civil tem que ser ‘organizada’.”

< Cf. Liszt Vieira, Cidadania e globalizagdo, cit., p. 63.
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da sociedade civil, como destaca Montafo, nao sio apenas diversos
como também antagonicos:

Na sociedade civil estio presentes organizacoes tanto dos trabalhadores, de
“excluidos”, das chamadas “minorias”, dos defensores de direitos humanos,
da mulher, da crianca e do adolescente, do meio ambiente, mas também
comparecem organizacoes representantes do capital (Sesc, Sesi, Fundac¢ao
Bradesco) e ainda mais, organizacoes fascistoides (Tradicio Familia e Pro-
priedade, grupos neonazistas, por exemplo), instituicoes fanatico-religiosas
(diversas seitas que pregam o “fim do mundo”, entre outras) ou até funda-
mentalistas. Isto €, pensar na sociedade civil como uno resulta num erro
grosseiro de interpretacdo historica.”’

Por isso, Montano chama a aten¢ao para o fato de que as organizacdes
da sociedade civil que pretendem ter um cariter transformador devem
se articular com 0s movimentos sociais, e nao substitui-los num processo
de “terceirizacio” da questao social. Para tanto, precisam abandonar o
pragmatismo e a logica de “gestao controlada dos recursos comunitarios”
que caracterizou a maioria das ONGs desde a década de 1990, cujo
resultado foi o abandono de projetos mais abrangentes de sociedade
em func¢ao do atendimento de demandas pontuais e individualizadas,
palataveis — e funcionais — ao projeto neoliberal®. Afinal,

O projeto neoliberal quer uma sociedade civil décil, sem confronto, cuja co-
tidianidade, alienada, reificada, seja a “preocupacao” e “ocupacao” (nao a do
trabalho e lutas sociais) em atividades nao criadoras nem transformadoras, mas
voltadas para as (auto-)respostas imediatas as necessidades localizadas.”

“Terceiro setor” e totalidade social
Toda a critica até aqui exposta tem como referéncia aspectos da to-
talidade social. Os fendmenos em questao sao entendidos como “parte

7 Ibidem, p. 274-5.

% Os fundamentos do neoliberalismo podem ser encontrados em Friedrich August Von Hayek, O
caminho da serviddo (Rio de Janeiro, Instituto Liberal, 1990). Para um balanco e uma andlise critica do
desenvolvimento da hegemonia neoliberal, ver Perry Anderson, “Balanco do neoliberalismo”, em
Emir Sader e Pablo Gentili (orgs.), Pés-neoliberalismo: as politicas sociais e o Estado democrdtico (Rio de
Janeiro, Paz e Terra, 1995), p. 9-38; Ricardo Antunes, A desertificacéo neoliberal no Brasil: Collor, FHC
e Lula (Campinas, Autores Associados, 2004); Idem, Os sentidos do trabalho: ensaio sobre a afirmacéo
e a negagdo do trabalho (7. ed., Sao Paulo, Boitempo, 2003), entre outros.

% Carlos Montafo, Terceiro setor e questdo socidl, cit., p. 260.
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movente e movida”, nos termos de Lukdcs®, de um contexto sécio-
historico amplo. Isso significa que o “terceiro setor” e, especificamente,
a “responsabilidade social empresarial” nao devem ser tratados tao-
somente a partir de sua logica interna ou de seus resultados imediatos.
Impoe-se analisd-los no ambito da sociedade capitalista, contraditoria
e cindida em classes, em tempos de “hegemonia neoliberal™".

Como ja foi assinalado, a categoria “mundo da vida”, desenvolvida
por Habermas, mantém clara ligacdo com as teorias sobre o “terceiro
setor” devido ao fato de distinguir uma terceira esfera na sociedade
com uma logica diferenciada em relacao a do mercado e a do Es-
tado. Mas hd entre elas outro ponto de convergéncia implicito, nao
menos importante: o mundo sistémico, das relacdes capitalistas, ¢
considerado insuperavel, restando unicamente a possibilidade de se
buscar a emancipacao em uma esfera publica constituida por praticas
autbnomas ou, na terminologia de Habermas, pelo agir comunicativo.
Essa esfera autbnoma entao coexistiria — sempre se defendendo da
colonizacio — com o mundo sistémico, caracterizado pela heterono-
mia, pelo trabalho estranhado e pela razao instrumental. Conforme
aponta Vieira, “trata-se de limitacao e regulamentacao [do mercado e
do Estado por parte da sociedade civill, e nao de abolicao”.

No que se refere a sociabilidade cotidiana, essa perspectiva repre-
senta a afirmacio da possibilidade de existéncia de relagdes livres e
autonomas, apesar da permanéncia da heteronomia e do estranha-
mento na esfera produtiva. Isso quer dizer que, fora do trabalho, os
individuos encontrariam a oportunidade de envolver-se em atividades
auténticas e realizadoras. O trabalho continua subordinado ao capital,
porém nio ¢ mais visto como a categoria central da vida social.

No que respeita a processualidade historica, um grande limite
dessas teorizacdes sobre o “terceiro setor” consiste em se colocar a
realidade concreta como restricdo para a acdo. Em outros termos, o
mercado e o Estado sdo considerados como patamar dado, diante do
qual nao se coloca a possibilidade dessa causalidade ser modificada
substantivamente. A cultura do possibilismo ¢ a conclusiao pratica a
que se chega desde tal diagndstico implicito.

o
f 3 Georg Lukdcs, "As bases ontoldgicas do pensamento e da atividade do homem”, em Temas de
. ciéncias humanas (5ao Paulo, Ciéncias Humanas, 1978), v. 4, p. |-18.

o 3! Perry Anderson, “Balanco do neoliberalismo”, cit.

< 32 Liszt Vieira, Cidadania e globalizagdo, cit., p. 49.
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A perspectiva de atuar a partir das “margens” da ordem sistémica,
sem embates diretos, mais do que realismo, revela pragmatismo e
mistificacao. O aspecto problematico de se pensar uma esfera a parte
em relacao ao “sistema” € que a logica do capital permite, de fato,
a emergéncia de formas alternativas como o “agir comunicativo” ou
uma “economia soliddria”. Contudo, de modo algum, na vigéncia
do capitalismo, essas formas de acao podem se consolidar, tornar-se
autbnomas e, muito menos, expandir-se, estando fadadas a extin¢ao
ou a permanecer as margens da sociedade.

Como se sabe, o sistema “sociometabdlico do capital”® nao se
restringe ao plano econOmico e ao Estado, necessitando de um
controle social amplificado que atinja o conjunto das esferas de so-
ciabilidade. Como ressalta Lukacs, a forma mercadoria se expande
para a totalidade social®. E claro que essa no¢ao ndo nega a exis-
téncia e a possibilidade de ressignificacoes, tensoes e resisténcias,
sejam elas cotidianas — “capilares” — ou estruturadas de forma mais
sistematica; daf a utilizacdo da concepciao gramsciana dos aparelhos
de hegemonia como espacos de embates. O que se quer mostrar ¢
que € inconcebivel uma esfera que nao seja perpassada pelas con-
tradicoes proprias do sistema capitalista®.

3 Ver Istvan Mészéros, Para além do capital (Sdo Paulo, Boitempo, 2002). A utilizacdo da
expressao “sistema sociometabdlico do capital”, a maneira de Mészaros, tem nesse texto
o intuito de se contrapor as no¢des, atualmente predominantes nas ciéncias humanas, que
identificam sistema capitalista apenas como a esfera econémica (producio e circulacdo de
mercadorias). Sistema capitalista ndo corresponde exclusivamente ao mercado, nem mesmo
somente ao mercado e ao Estado; corresponde, na verdade, a uma totalidade social que
inclui as diversas esferas de sociabilidade existentes.

3* Esta afirmagdo pode ser atribuida também ao préprio Marx, que ja em seus Manuscritos
econdmico-filoséficos acentuava que, na sociedade capitalista, o estranhamento nao se limita
ao processo produtivo e aos produtos do trabalho, manifestando-se na totalidade — objetiva e
subjetiva — do género humano. Ver Karl Marx, “O trabalho alienado”e “Manuscritos econdmico-
filosoficos de 1844”, em Florestan Fernandes (org.), Marx & Engels (3. ed., Sao Paulo, Atica, 1989
col. Grandes Cientistas Sociais, v. 36), p. |46-64.

¥ Vérias teorizacdes apologéticas sobre o “terceiro setor” tocam na questdo dos limites
da autonomia. “Ser ‘ndo governamental’ e ‘ndo lucrativo’ nao significa, é claro, estar em
algum outro mundo além das esferas de influéncia do Estado e do mercado, ou infenso aos
condicionamentos sociais. O terceiro setor ndo é feito de matéria angelical.” Cf. Rubem
César Fernandes, Privado, porém publico, cit., p. 24. Apesar disso, tais ponderacdes sdo
bastante insuficientes, ja que sdo articuladas, a todo momento, com a afirmagédo de uma
l6gica completamente distinta: “no entanto, constituem uma esfera institucional distinta,
cujas caracteristicas préprias lhes sdo dadas justamente pela nega¢do do lucro ou do poder
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Quando se examina mais a fundo a atividade pratica das organizacoes
do “terceiro setor”, € igualmente problematico falar em autonomia. Por
mais que se considere uma esfera autbnoma, com uma racionalidade
especifica, o “terceiro setor” ¢ empurrado ao pragmatismo: na disputa
por verbas — tanto estatais quanto do mercado —, as organizacoes tém
que se enquadrar em determinados limites para conseguir sobreviver
e desenvolver suas atividades, sempre dentro do horizonte imposto
pelos financiadores. Tal limitacao parece nao se verificar no caso das
organizacoes bancadas pelas “ONGs financiadoras” internacionais. To-
davia, essas retiram recursos de grandes transnacionais ou de governos
de paises ricos. A diferenca, portanto, resume-se a existéncia de uma
mediacao a mais; o limite estrutural € o mesmo.

Questiona-se, portanto, a validade do préprio conceito de “terceiro
setor”. Além disso, como ja foi indicado, por meio da apreensao do
contexto socio-historico pode-se analisar criticamente a ascensdo de
um padrao de intervencido social que elege o “terceiro setor” como
seu grande expoente.

Montano® alude 2 ideia de um “tripé neoliberal” para identificar
o processo historico em que a emergéncia do “terceiro setor” se
enquadra. Esse tripé seria formado pelos seguintes processos: 1) a
reestruturacao produtiva, cuja consequéncia principal desigua na
precarizacao das condicoes de trabalho; 2) a reforma do Estado, que
Montano identifica como contrarreforma, na medida em que se refere
a desresponsabilizacao do Estado em relacao a “questao social”; 3) a
transformacido da concepc¢io de sociedade civil como arena de embates
em um “terceiro setor” harmoénico que assume a tarefa de responder
a “questao social”, em grande medida abandonada pelo Estado, por
obra e graca de acoes focalizadas e pontuais.

No quadro da hegemonia neoliberal, em que o Estado reduz sua
presenca nas areas sociais (infraestrutura, saude, educacao, seguranca
etc.), as organizacdes do “terceiro setor” tém uma funcionalidade no
sentido de substituir, complementar ou concorrer com a acao gover-
namental no que diz respeito ao enfrentamento das demandas sociais.
Nada mais compreensivel, se considerarmos que, como relembra Maria

© Célia Paoli, “empresarios e governo empenham-se em descobrir modos
o

Q

= de Estado. [...] Exercitar e promover a adesdo voluntéria aos valores enquanto fins em si
« mesmos é a sua razdo de ser especifica”. Ibidem, p. 24-5.

< 3 Carlos Montafio, Terceiro setor e questdo socidl, cit., p. 267.
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legitimos de desconstruir as garantias sociais como direitos universali-
zados (por seu alto custo), encolhendo seletivamente o acesso a elas
e apelando para a ‘criatividade social’ dos atingidos™’.

Numa perspectiva diferente, Ruth Cardoso afirma que a ascensao
do “terceiro setor” nao deve ser entendida como um processo de
desresponsabilizacio do Estado. Para ela, o Ambito de atuacio
do Estado e o do “terceiro setor” estao demarcados e nao coinci-
dem. O Estado deve ser a esfera de garantia dos direitos basicos
€ universais.

O lugar das acoes de governo, a meu ver, estd claramente demarcado.
Cabe ao governo garantir os direitos essenciais e universais dos cidadaos,
os quais, por sua vez, podem e devem exigir que isso se faca de modo
eficiente e equitativo. No Brasil, o papel da sociedade civil foi bastante
significativo na defesa de direitos basicos de cidadania quando eles nao
estavam garantidos. Hoje € tarefa e responsabilidade dos ministérios
governamentais assegurar o acesso a educacao, a saude, ao trabalho e a
cultura a todos os cidaddos deste pais.®®

Porém, segundo Cardoso, apenas a garantia de direitos universais
nao € suficiente numa sociedade como a brasileira, por sua “heranca
profunda de desigualdade e marginalizacao”. Nesse sentido, o papel
do “terceiro setor” consiste em desenvolver “acoes diretas e pontuais”
que combatam os desequilibrios historicamente consolidados. Sua
eficiéncia nessa funcao se liga a busca e experimentacao de solu-
¢coes inovadoras, que configuram uma nova maneira de agir na area
social qualitativamente diferente em relacao ao Estado, burocritico
e centralizado. Na dtica de Cardoso, acdes voltadas a grupos sociais
especificos — “mais frageis e vulneraveis” — exigem “regras e modos de
atuacao que sO se constroem através da acao e experimenta¢ao”™. O
Estado, universal, mas ao mesmo tempo distante, nio tem condi¢coes
de atender essas demandas especificas®.

37 Maria Célia Paoli, “Empresas e responsabilidade social: os enredamentos da cidadania no Brasil”,
em Boaventura de Souza Santos (org.), Democratizar a democracia (Rio de Janeiro, Civilizacdo
Brasileira, 2005), p. 390.

3 Ruth Cardoso, “Fortalecimento da sociedade civil”, cit., p. 10.

¥ Ibidem, p. I'1.

0 Nesse sentido, o Estado deveria “aprender” com o “terceiro setor”, por meio do estabeleci-

mento de parcerias. Esse foi, alids, o argumento usado para defender o Programa Comunidade
Solidaria colocado em pratica pela entdo primeira-dama Ruth Cardoso no governo FHC.
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Em que pese essa tentativa analitica de desvincular a ascensao do
“terceiro setor” e a desresponsabilizacao do Estado, o processo historico
concreto aponta para outra direcao. Nao ha davida de que as politicas
publicas estatais sao centralizadas e, em grande medida, ineficientes,
necessitando de transformacodes para que a maioria social, em sua
multiplicidade, veja ampliados seus direitos politicos e sociais. Porém,
o periodo de ascensao do “terceiro setor” nao representa um momento
significativo de mudancas nessa direcao. Nas ultimas décadas, os di-
reitos universais estio sendo atacados e ameacados, tanto nos paises
centrais do capitalismo quanto em dreas periféricas nas quais algumas
garantias foram conquistadas muitas vezes de forma bastante incipiente
e fragil". Enquanto isso, tém sido ampliadas politicas estatais de natureza
focalizada, muito diferentes da nocio de direito. E nesse processo que
o “terceiro setor” se consolida, financiado, em larga escala, por verbas
publicas, que se tornam cada vez mais escassas para problemas estru-
turais vinculados aos direitos basicos da populacio.

Como ressalva Montano™, trata-se da transformacao de direitos
estabelecidos em “ndo direitos do cidadao”, dependentes da ativida-
de voluntaria e fortuita de individuos solidarios isolados, ONGs ou
“empresas cidadas™. Em outros termos, 0 processo em questio é
de ascensdao de uma concepgio restritiva e excludente de cidadania,
baseada em “autorrespostas” focalizadas, que reflete, de acordo com
Paoli*, uma estratégia de despolitizacao da “questao social”, altamente
funcional ao projeto neoliberal de reorganizacao social, tendendo a ser
uma espécie de nova volta no parafuso do controle e da dominacao
de classe na sociedade capitalista.

I Enquanto Ruth Cardoso discursava sobre a necessidade do aprendizado com o "terceiro
setor”, Bresser Pereira, ministro da Administracdo Federal e Reforma do Estado (1995-1998),
defendia e implementava medidas de uma reforma estatal altamente regressiva, em nome da
ideia de “publico ndo estatal”.

2 Carlos Montafio, Terceiro setor e questdo socidl, cit., p. 239.

 E nesse sentido que Maria Célia Paoli frisa que os “excluidos”, que antes tenderiam a se organizar
em movimentos sociais para defender direitos, agora dependem das politicas localizadas. Agora
” sujeitos a serem natureza descartavel pelo préprio desmonte do setor publico e pelo menosprezo

o a universalidade dos direitos de cidadania, sujeitos a todas as formas de violéncia, separados e
o hierarquizados pelas barreiras da passagem do privado ao publico, resta-lhes a esperanga de
- serem capturados pelas politicas compensatérias e localizadas da filantropia social organizada no
- ambito dos grupos da sociedade civil.” Cf. Maria Célia Paoli, “Empresas e responsabilidade social”,
o cit., p. 389.

< * Ibidem, p. 409.
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