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Resumo

As discussdes recentes sobre o desenvolvimento rural t&ém procurado novos enfoques,
especialmente para dar conta das questdes relacionadas a sustentabilidade social e ambiental e
a participacdo dos atores. Para incorporar estas novas dimensoes, os estudiosos vém propondo
que o desenvolvimento rural passe a focalizar os territérios e suas dindmicas. A partir desta
preocupacdo surgem as abordagens territoriais do desenvolvimento rural, cuja preocupagao
passaria a ser a projecdo espacial dos processos sob o angulo das interacdes sociais, politicas,
econOmicas e institucionais. Este texto pretende discutir a incorporacao do territério ao debate
do desenvolvimento rural e problematizar sua utilizagdo como referéncia analitica. Enquanto
na Geografia o territério tem o estatuto de um conceito heuristico, que faz referéncia as
relacdes de poder no espaco, na abordagem do desenvolvimento seu sentido passa a ser
instrumental. A estrutura do artigo estd organizada em vdrias se¢des, sendo que na inicial se
aborda o reaparecimento e o desenrolar do debate sobre o conceito de territorio na disciplina
da Geografia. Na segunda secdo discute-se as possibilidades do uso do territério como
conceito de andlise da realidade social. Na terceira secdo propde-se uma definicao do conceito
do territério, a luz dos propositos deste texto, que utiliza, de forma conjunta, o conceito
geografico de lugar. Na quarta, indica-se as principais razdes que produziram a emergéncia da
no¢do de abordagem territorial dos processos de desenvolvimento. Na quinta secao analisa-se
a incorporacao do territério na abordagem do desenvolvimento rural, enfatizando o seu carater
instrumental, além disso, discutem-se as possiveis contribui¢cdes do conceito geografico de
territorio ao debate do desenvolvimento territorial rural, sobretudo quanto a participacdo
social dos atores nos processos de mudanca social e o papel da agricultura familiar. Na dltima
secdo, apresentam-se algumas indicacdes metodoldgicas e praticas elaboradas a partir das
pesquisas e investigacdes sobre as dinamicas territoriais de transformacdo da agricultura
familiar e do desenvolvimento rural no Sul do Brasil, e, também, os obsticulos para a
efetivacdo de acOes no ambito da perspectiva territorial.
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INTRODUCAO

Nos anos recentes, o interesse pela dimensao espacial dos fendmenos econdmicos e
sociais vem se fortalecendo nas ciéncias sociais. Esse interesse percebe-se, sobretudo, nas
tentativas de diversos estudiosos em explicar o desenvolvimento (social e econdmico)
ascendente de algumas regides rurais e o declinio de outras através da compreensdo da sua
configuracdo espacial. De fato, a varidvel espacial passou a obter grande destaque e ser
apontada por alguns estudiosos como de fundamental relevancia para se compreender o
dinamismo de determinadas regides e suas relacdes com o desempenhado dos atores e das
instituicdes. Este dinamismo € explicado com base na idéia de que a maior proximidade dos
atores que atuam em determinado espago geraria agdes coletivas e cooperadas (troca de
experiéncias, redes de colaboracdo) que ampliariam a espessura e a densidade das relacdes
sociais e, como conseqiiéncia, favoreceriam o surgimento de oportunidades inovadoras de
desenvolvimento.

Nesse contexto, a abordagem territorial aparece como uma noc¢do que permitiria
explicar o papel do contexto e do espagco social como fator de desenvolvimento. Como se
sabe, o enfoque territorial tem ensejado propostas concretas de intervengao estatal, bastando
citar como exemplos o programa LEADER na Unido Européia, o programa de
empoderamento comunitdrio nos Estados Unidos, as mesas de concertacdo e os sistemas
locais de producdo agricola no Peru, a producio agroecoldgica de frutas no Chile e, no Brasil,
o Programa Nacional de Desenvolvimento Sustentdvel de Territérios Rurais (PRONAT), do
Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA). Estes exemplos indicam uma clara
preocupacdo instrumental e normativa, pois o territério (a unidade de referéncia deste
enfoque) passa a ser entendido como uma unidade de observagdo, atuacdo e gestdo do
planejamento estatal.

Em contrapartida, a geografia, que reivindica um cardter analitico e conceitual ao
territério, também vem discutindo intensamente este novo uso do territério. Na perspectiva
disciplinar da geografia, contudo, o territério assume uma conotacdo menos instrumental e se
liga inequivocamente a discuss@o da projecdo espacial do poder. Percebe-se assim, que a
forma como ¢€ tratado o territério diferencia-se substancialmente do debate sobre a abordagem
territorial do desenvolvimento rural.

Nesse sentido, este artigo tem o objetivo de estabelecer as possiveis contribui¢des do
aporte analitico e conceitual do territério da geografia para a discussdo da abordagem
territorial, que é essencialmente normativa. Em especial, enfatiza-se a questdo da participacdo
como elemento-chave para o desenvolvimento territorial, a partir da discussdo da geografia
sobre territdrio e territorialidade.

Na expectativa de contribuir com este debate sobre o significado do territorio e seu uso
este trabalho possui dois objetivos bem definidos. O primeiro, tentar resgatar a contribui¢ao
da geografia e oferecer um quadro do estado da arte acerca dos diferentes significados e usos
que possui o conceito de territério nesta disciplina. O segundo objetivo consiste em tentar
demonstrar que hd uma diferenca, que ndo € apenas de forma, entre o territério € 0 que vem
sendo chamado de enfoque, abordagem ou perspectiva territorial.

A estrutura do artigo estd organizada em vdrias se¢oes, sendo que na inicial se aborda
o reaparecimento e o desenrolar do debate sobre o conceito de territério na disciplina da
Geografia. Na segunda secdo discute-se as possibilidades do uso do territério como conceito
de andlise da realidade social. Na terceira secdo propde-se uma definicdo do conceito do
territério, a luz dos propdsitos deste texto, que utiliza, de forma conjunta, o conceito
geografico de lugar. Na quarta, indica-se as principais razdes que produziram a emergéncia da
no¢ao de abordagem territorial dos processos de desenvolvimento. Na quinta secao analisa-se
a incorporacao do territério na abordagem do desenvolvimento rural, enfatizando o seu carater



instrumental, além disso, discutem-se as possiveis contribui¢des do conceito geografico de
territério ao debate do desenvolvimento territorial rural, sobretudo quanto a participacdo
social dos atores nos processos de mudanga social e o papel da agricultura familiar. Na dltima
secdo, apresentam-se algumas indicacdes metodoldgicas e praticas elaboradas a partir das
pesquisas e investigacOes sobre as dinamicas territoriais de transformacdo da agricultura
familiar e do desenvolvimento rural no Sul do Brasil, e, também, os obstdculos para a
efetivacdo de a¢des no ambito da perspectiva territorial.

O RETORNO DO CONCEITO DE TERRITORIO

O periodo de surgimento do conceito de territério tem por base as formulacdes de
Friedrich Ratzel, no contexto histérico da unificacdo alemd em 1871, e concomitante a
institucionalizacdo da geografia como disciplina nas universidades européias. O territério,
para ele, ¢ uma parcela da superficie terrestre apropriada por um grupo humano, coletividade
esta que teria uma necessidade imperativa de um territério com recursos naturais suficientes
para sua populacdo, recursos que seriam utilizados a partir das capacidades tecnoldgicos
existentes. E, mais importante, o conceito de territorio ratzeliano tem por referencial o Estado.
A contraposi¢do a estas idéias vem, sobretudo, dos trabalhos do gedgrafo francés Paul Vidal
de La Blache — a escola francesa de geografia conhecida como possibilismo — que se
efetivaram no final do século XIX e inicio do século XX, trabalhos que tinham a nocdo de
regido como contraponto ao de territorio.

Em suma, o conceito de regido teve uma primazia frente a outros conceitos espaciais,
o que acabou decretando o descrédito do territério como conceito explicativo da realidade.”*
Estes dois conceitos serdo retomados, sobretudo o segundo, a seguir.

Muito tempo depois da decretagao de seu declinio, o territério volta a ser debatido, na
década de 1970, como conceito explicativo da realidade. Entre alguns autores que retomam a
discussdo sobre o conceito de territério, come¢amos com o gedgrafo norte-americano Jean
Gottmann, tendo como referéncia a obra The significance of territory, publicada em 1973
(GOTTMANN, 1973).°

Naquele periodo, Gottmann centraliza sua abordagem no significado do territério para
as nacoes, e sustenta que a relacdo das pessoas com o seu territério apresenta-se de diversas
formas — geogréficas, politicas e econdOmicas —, mas, como assevera o autor, suas andlises
estdo circunscritas ao contexto ocidental. O territorio, para os gedgrafos, é uma parcela do
espaco definida por limites (linhas), que possui um sistema de leis € uma unidade de governo,
a partir do qual as respectivas localizag¢do e caracteristicas internas sao descritas e explicadas,
e que, portanto, define o parcelamento do mundo (partitioning) dentro da histéria da
humanidade.

Em suma, Gottmann defende que o significado de territorio foi-se modificando com o
passar do tempo — da Histéria ocidental desde a Grécia antiga. Sua obra termina analisando a
realidade mundial até a década de 1970. Neste contexto, o territério possui significado como
uma parcela do espaco, caracterizada pela acessibilidade ou ndo, em meio a fluidez moderna.
Essa fluidez resulta, sobretudo, dos grandes avangos tecnologicos do século XX, aumentando,
em alto grau, as possibilidades de circulacdo ndo s6 das pessoas como também dos objetos
(produtos, mercadorias) a todos os lugares do planeta. Uma fluidez que apontaria, segundo o
autor, para as integracdes entre paises.

* Ver esta discussdo histdrica, do ponto de vista da formacio da ciéncia geogrifica, em Moraes (1997).

> Entre esses outros autores, poderfamos destacar o artigo de S. Lyman e M. Scott, de 1967, portanto, anterior ao livro de
Gottmann, porém, estes se limitam a fazer um balango sociolégico da nocédo de territorialidade que atesta o descaso da
sociologia com a dimensdo espacial; ou o livro Territorialidade humana de Torsten Malmberg, escrito em 1976,
entretanto, estabelecendo uma relacdo demasiada estreita entre as territorialidades humana e animal (HAESBAERT,
2004b).



Tal contexto fez Gottmann concluir que a definicdo e o significado do territério devem
ser relacionais, isto €, atualmente, mais do que no passado, um aspecto imprescindivel para a
compreensao da realidade, principalmente internacional, é o das relagdes entre os paises que
podem ser econdmicas, culturais e, a de maior destaque para Gottmann, politicas
(geopoliticas). Nesse sentido, esse autor sustenta que os territérios proporcionam as
respectivas sociedades a capacidade da complementaridade com os de fora e, até mesmo, com
o mundo.

Entretanto, este debate, em termos genéricos, segue na mesma linha do territ6rio
preconizada por Ratzel — prevaléncia do territério estatal —, e, portanto, estas contribuicdes
sdo limitadas como se perceberd com as propostas ao debate a seguir.

O primeiro texto a sobrepujar essa limitacdo ao debate sobre o territério e que se
tornou referencial, Por uma geografia do poder, é de autoria do gedgrafo francés Claude
Raffestin (1993), publicado em 1980. Raffestin parte de uma critica ao que denomina
“geografia unidimensional”, ou seja, o territério que se referencia exclusivamente ao poder
estatal. De forma explicita, a andlise deste autor vai de encontro a perspectiva ratzeliana.
Segundo Raffestin, uma evidéncia clara dessa exacerbag¢do do poder estatal, em Ratzel, esta
na caracterizagdo dos conflitos que seriam tao-somente aqueles entre Estados — guerra entre
Estados —, enquanto, outras formas de conflitos ndo seriam consideradas relevantes.

Como alternativa analitica a esse territorio estatal, Raffestin defende a existéncia de
multiplos poderes que se manifestam nas estratégias regionais € locais. Assim, coloca-se em
proeminéncia uma geografia do poder ou dos poderes, e uma melhor significacdo da geografia
politica. Dai decorre uma diferencia¢do conceitual importante: enquanto a geografia politica
assumiria a andlise da multiplicidade de poderes e, portanto, dos multiplos atores, a
geopolitica abordaria o poder de um Estado ou da relacdo entre dois ou mais Estados, esta sim
uma geografia do Estado. Em relacio ao poder, Raffestin, explicitamente calcado no
pensamento de Michel Foucault, coloca que “[o] poder ndo se adquire; é exercido a partir de
inumeraveis pontos;... [as] relacdes de poder ndo estdo em posicao de exterioridade no que diz
respeito a outros tipos de relacdes (econdmicas, sociais etc.), mas sdo imanentes a elas;” e
“onde ha poder ha resisténcia e no entanto, ou por iSso mesmo, esta jamais estd em posi¢ao de
exterioridade em relacdo ao poder.” (RAFFESTIN, 1993, p. 53)

Na perspectiva de Raffestin, o territério entende-se como a manifestagao espacial do
poder fundamentada em relagdes sociais, relagdes estas determinadas, em diferentes graus,
pela presenca de energia — acdes e estruturas concretas — e de informagao — acdes e estruturas
simbdlicas. Essa compreensdo permite pensar o processo de territorializagdo-
desterritorializacao-reterritorializacao (T-D-R), baseado, sobretudo, no grau de acessibilidade
a informacgdo; em outras palavras, a informacg@o, ou nao, de simbolos e/ou de significados
podem fazer surgir novos territorios (territorializacdo), destrui-los (desterritorializagdo) ou
reconstrui-los (reterritorializacdo).

Outra importante obra no debate sobre o territério, Human territoriality do gedgrafo
norte-americano Robert Sack (1986), examina a territorialidade humana na perspectiva das
motivacdes humanas. Territorialidade como a base do poder. Por isso, o autor parte da critica
a idéia de que a territorialidade humana ¢ um desdobramento do comportamento animal e,
portanto, instintiva e agressiva. Para Sack a territorialidade € uma tentativa, ou estratégia, de
um individuo ou de um grupo para atingir, influenciar ou controlar recursos e pessoas através
da delimitacdo e do controle de areas especificas — os territérios. Em termos gerais, esta
delimitacdo torna-se territorio somente quando seus limites sao utilizados para influenciar o
comportamento das pessoas através do controle de acesso de seus limites. Dessa forma, os
territorios possuiriam diferentes niveis de permeabilidade, ou de acessibilidade, as pessoas,
aos objetos ou aos fluxos dos mais diferentes tipos. Uma cela em uma prisdo de segurancga
maxima, exemplifica Sack, € mais territorial do que uma sala de espera de um dentista.



Este autor coloca que a maioria dos territérios tende a ser fixo no espagco, mas alguns
podem mover-se — territorios moveis. Além disso, destaca que uma drea pode ser utilizada
como um territério em um momento ou periodo qualquer e perder esta qualidade em outro.
Em outros termos, uma drea para ser territorio necessita de um esfor¢o constante para manter
as estratégias para influenciar e controlar o acesso através de seus limites, e quando estas
cessam o atributo territorial também cessa.

Entretanto, as contribui¢des mais importantes deste autor para o debate sobre o
territério dizem respeito a dois aspectos. De um lado, a flexibilidade e a abrangéncia deste
conceito. Através do seu conceito de territorio, Sack analisa desde uma comunidade indigena
norte-americana’® até os territérios no ambito familiar de um lar comum (por exemplo, os
“territérios” proibidos de uma crianca pequena dentro de casa), passando também pelos
territorios da igreja catolica. Logo, o conceito presta-se a andlises em diferentes escalas e
normas de conduta e de convivéncia (cultural, politica). De outro, “a territorialidade, como
uma componente do poder, ndo é somente um meio de criagdo € manutencdo da ordem, mas é
um instrumento para criar e manter muito do contexto geografico através do qual nés
experenciamos o mundo e damos a ele significado” [trad.] (SACK, 1986, p. 219).

Sucintamente, verificou-se alguns dos autores, e suas respectivas idéias, responsaveis
pelo regresso do conceito de territério para o debate académico: Gottmann ressaltando o valor
do territério para a organizacdo das nacdes e entre nagdes; quebrando com a concepgao
exclusivamente orientada para o territdrio estatal, Raffestin mostra a existéncia de multiplos
poderes, além do Estado, que se realizam através de fluxos desiguais de energia e de
informagdo nas relacdes sociais; enquanto Sack enfatiza o controle do acesso a um certo
espaco como definidor do territério através das mais diferentes escalas, desde a pessoal até a
mundial.

Importante ressaltar que o territério estatal, como utiliza Gottmann e mesmo Ratzel,
ndo perdeu sua centralidade no cendrio mundial,’ ele é apenas um tipo especifico de
territério.® Ao mesmo tempo, em que os miltiplos territérios de pequena dimensdo, porém
ndo despreziveis numericamente, se multiplicam e se fortalecem como sustentdculos para a
existéncia social do individuo.

A discussido do conceito de territério, no cenario brasileiro, tem seu retorno marcado
pelo trabalho de pesquisa da gedgrafa Bertha K. Becker, sobretudo, no artigo O uso politico
do territorio: questoes a partir de uma visdo do terceiro mundo, publicado no ano de 1983.
Neste texto, a autora traz a tona, também, a critica ao conceito de territério com vinculagdo
exclusiva no poder do Estado-na¢do, como unica realidade representativa dos aspectos
politicos, utilizando-se explicitamente da obra de Raffestin. Além da constatacdo da
existéncia de multiplos poderes, ela ressalta que, no plano internacional, as organizacdes
supranacionais, como por exemplo, as empresas multinacionais, vém confrontando o poder do
Estado de forma cada vez mais vantajosa para as primeiras. Portanto, o conceito de Estado e,
conseqiientemente, de territério estatal devem ser alterados para assimilar, de um lado, os
poderes de escalas inferiores ao estatal, dessa forma, presentes dentro do ambito juridico e
politico do Estado, entretanto ndo-estatais; e, de outro, os poderes de escalas superiores
(supranacionais). Nesse sentido, Becker declara: “face a multidimensionalidade do poder, o
espaco reassume sua forgca e recupera-se a no¢do de territorio. Trata-se, pois, agora de uma
geopolitica de relacdes multidimensionais de poder em diferentes niveis espaciais” (1983, p.
7).

® Nesta comunidade indigena para pertencer ao grupo o individuo deve ser aceito pela comunidade, diferente da cultura
ocidental na qual o nascer ou o viver em um territério normalmente decide o pertencimento a uma comunidade.

7 Conforme Riickert, “... o Estado ndo seria a tnica unidade de poder, mas uma das unidades, muito embora o principal”
(2004, p. 7).

8 Vale a pena enfatizar que “o territério estatal-nacional consiste no estdgio mais complexo até entdo alcancado das relacdes
da sociedade com o espaco” (HEIDRICH, 2004, p. 42).



Esses poderes em escalas inferiores (intra-estatais) t€m colocado, segundo Becker, “a
regido na escala local [lugar] [...] como escala espacial 6tima tanto para a organizagdo de
movimentos reivindicatérios — regionalismos — como para a politica espacial do Estado”
(1983, p. 9); considerando-se regido como base para o poder territorial.

Além dos pensamentos desta autora, impde-se de forma forte e indelével a
consideracdao da metafora do “retorno” do territério de que fala Milton Santos, em que os
territorios  habitados (por pessoas comuns) confrontam-se com duas tendéncias
contemporaneas; de um lado, a tendéncia de expansdo e, conseqiiente, imposi¢ao para todos
os cantos do mundo das relacdes capitalistas de producdo — processo de mundializagdo —, e,
de outro, a tendéncia de homogeneizacao dos costumes e usos, sobretudo no que diz respeito
ao consumo individual — processo de globalizacdo. A metafora do retorno estd em pensarmos
no inicio da Histdria (dos territorios), apesar de estes territérios ndo poderem voltar a ser
iguais a antes, onde os individuos estavam mais isolados do resto do mundo e, portanto, mais
autdbnomos, sobretudo nos espagos rurais.

Portanto, o debate sobre o territério no Brasil aponta para o embate entre o lugar —
dimensdo local — e o global — dimensdes regional e mundial. E este embate se d4 de forma
contraditdria: ora o territorio local favorece as pessoas que vivem nele, seu cotidiano, ora o
territGrio se sujeita aos ordenamentos que vém de fora. E evidente que estas situacdes nao
ocorrem de maneira absoluta, ou seja, cada local ndo é totalmente autbnomo ou, no outro
extremo, totalmente heterbnomo (regulado pelo outro), o que ocorre sdo situagdes hibridas e
assimétricas. Esta perspectiva € essencial, na conceituacdo do territério, para a compreensao
da realidade social.

0 USO COGNITIVO E CONCEITUAL DO TERRITORIO

Antes de estabelecer uma conceituagdo que sirva para os propoésitos deste texto, deve-
se abordar, mesmo de forma répida, uma consideragdo geral, a titulo de informacdo, sobre o
conceito de territério na atualidade. Esta considera¢do diz respeito a trés concepcdes de
territério muito presentes na Geografia, segundo Sposito (2004): uma natural, outra individual
e uma terceira espacial. A primeira, a concepg¢ao naturalista do territdrio (territorio cldssico),
muito difundida, tem justificado historicamente, e ainda hoje, as guerras de conquista através
de um imperativo funcional que se sustenta como natural, mas, em verdade, construido
socialmente.

A segunda, a concepcdo do territério do individuo pde em evidéncia a territorialidade,
algo extremamente abstrato, o espaco das relagdes, dos sentidos, do sentimento de pertenca e,
portanto, da cultura. O territério, neste caso, assume diferentes significados para uma
comunidade islamica, para uma tribo indigena, para uma familia que vive numa grande
metrépole ou, ainda, entre as pessoas de cada grupo social.

E a terceira e ultima concepcao, segundo Sposito, acaba gerando uma confusio entre
os conceitos de territério e de espago. Neste caso, antes de se definir o conceito de territério
deve-se abordar o de espaco. Assim, tomando-se um quadro referencial da geografia brasileira
(o mais atual), o conceito de espaco, ou espago geografico, segundo Milton Santos, seria
aquele “formado por um conjunto indissocidvel, solidario e também contraditério, de sistemas
de objetos e sistemas de acdes, ndo considerados isoladamente, mas como o quadro tinico no
qual a histéria se da” (1999, p. 51). Em que, os objetos técnicos (hidrelétricas, fabricas,
fazendas modernas, estradas,...) possuem um papel importante na constru¢do histérica da
sociedade, mas, também, importantes sdo as acdes que podem ser de cardter técnico —
interacdes requeridas pela técnica —, formal — formalismos juridicos, econdmicos e cientificos
— ou simbdlico — formas afetivas, emotivas, rituais. Além do mais, conforme Santos, “os
objetos nao t€m realidade filosdfica, isto €, ndo nos permitem o conhecimento, se 0S vemos



separados dos sistemas de agcdes. Os sistemas de acdes também ndo se ddo sem os sistemas de
objetos” (1999, p. 51).

Em termos de sua abrangéncia analitica o conceito de espaco é amplo e complexo, o
que as vezes o torna de dificil operacionalizacdo. De qualquer forma, neste trabalho a
explicitacdo do conceito de espago assume duas conotacdes. Primeiro, o espaco € um conceito
essencial e balizador para qualquer discussdo de cunho geogréfico (espacial), por se tratar de
uma das referéncias fundantes da propria geografia como disciplina cientifica. O segundo
motivo, ndo tdo evidente como o anterior, ressaltado por Milton Santos em seus trabalhos, é
que o espaco deve ser analisado por meio de quatro categorias em conjunto (SANTOS, 1985):
a forma, a funcdo, a estrutura e o processo. A forma € o aspecto visivel de um objeto ou de um
conjunto de objetos, neste caso, formando um padrao espacial. Assim, uma cidade, uma éarea
rural e uma casa sdo exemplos de formas espaciais. A fun¢do € uma tarefa ou atividade
desempenhada por uma forma (objeto). Os aspectos sociais e econdmicos de uma sociedade,
em um dado momento, produzem a estrutura, ou seja, a natureza histérica do espago em que
as formas e as funcdes sdo criadas e justificadas. E, finalmente, o processo é uma agao,
freqiientemente, continua que possui um resultado qualquer (mudalng;al).9

Em relacdo a relativa falta de operacionalidade do conceito de espaco, Suertegaray
(2000) sustenta que na Geografia ele € o mais abrangente e, portanto, o mais abstrato.
Segundo essa mesma autora, os gedgrafos utilizam conceitos mais operacionais, como por
exemplo, os de paisagem, lugar, regido e territorio. Esses conceitos expressam diferentes
perspectivas ou Oticas de leitura do espaco geografico, requerendo também diferentes
procedimentos metodologicos. Assim, chega-se a definicdio do conceito de territdrio,
possuidor de caracteristicas especificas importantes para os propodsitos deste texto.

Em primeiro lugar, € importante lembrar que o conceito de territdrio estd relacionado
diretamente com a idéia de poder desde Ratzel no século XIX, porém, agora, no seu sentido
amplo; ou seja, nas suas diversas origens e manifestacdes, mas sempre focando sua projecao
no espaco.

Ao definir o territério pelas relacdes de poder que se estabelecem sobre o espaco e
entre os atores que o ocupam e utilizam, alguns autores da geografia foram impulsionados a
dialogar com estudiosos de outras disciplinas que abordam o poder, tais como Foucault e
Arendt. Com base nas idéias desses autores, autores como Raffestin (1993) sustentam que as
relacOes de poder se originam de inimeros pontos € possuem intencionalidades. Através do
territorio estd subtendida essa multiplicidade de poderes que afetam, de diversos modos e
graus, qualquer acdo de planej amento. "

O gedgrafo Marcelo Lopes de Souza (1995) parece ter elaborado uma definicio
bastante interessante do conceito de territério que €, a0 mesmo tempo, restritiva (por sua
énfase na idéia de poder) e ampla (pela possibilidade de aceitacdo de diversas dimensoes
como a social, politica, cultural e econdmica). Para Souza, o territério € o espaco determinado
e delimitado por e a partir de relacdes de poder, que define, assim, um limite (alteridade) e
que opera sobre um substrato referencial, em suma, o territério € definido por relagdes sociais.

® Sobre estas categorias, Corréa muito apropriadamente coloca que “processo é uma estrutura em seu movimento de
transformag@o. Ressalta-se que se considerarmos apenas a estrutura € o processo estaremos realizando uma andlise a-
espacial, ndo-geografica, incapaz de captar a organizagdo espacial de uma dada sociedade em um determinado momento,
nem a sua dindmica espacial. Por outro lado, ao considerarmos apenas a estrutura e a forma estaremos eliminando as
mediagdes (processo e fungdo) entre o que é subjacente (a estrutura) e o exteriorizado (a forma)” (2003, p. 29).

19 Na acep¢io de Arendt (1985), por exemplo, o poder ¢ inerente a qualquer comunidade politica e, para operar, necessita ser
legitimado pelos integrantes desta comunidade. Assim ocorre com o territério, que também precisa legitimar-se junto aos
seus usudrios para poder existir. Para Foucault (1995), por outro lado, a andlise da realidade social parece essencial a
apreensdo das tdticas e estratégias de poder. E estas tdticas e estratégias resultam do préprio poder (dos dominadores),
assim como da resisténcia contrdria (dos dominados), o que caracteriza a relacdo de poder. Para Foucault o “territério é
sem ddvida uma nocdo geografica, mas ¢ antes de tudo uma nog¢ao juridico-politica: aquilo que é controlado por um certo
tipo de poder” (1995, p. 157).



O territério, portanto, pode estar referenciado a formas juridico-politicas — exemplo clédssico
de um Estado-nacdo —, culturais — de uma associacdo de bairro dentro de uma cidade — e/ou
econOmicas — de uma grande empresa.

Existem vdrias formas de territérios, o que sugere uma tipologia dos territérios. Os
trabalhos do gedgrafo Rogério Haesbaert (1997, 2002 e 2004a) podem ser encarados como
um esforco de construir uma tipologia dos territérios. Como nunca se consegue dar conta de
todo o estado da arte sobre um determinado tema, é possivel afirmar que a classificacdo
sugerida por Haesbaert forma um quadro razoavelmente extenso sobre os territorios.
Considerando diversos autores nacionais e internacionais, Haesbaert (2004a) retine as muitas
abordagens conceituais de territério em trés vertentes bdsicas para perceber o territorio: a
politica ou juridico-politica, em que o territério € considerado como espago controlado por um
determinado poder, as vezes relativo ao poder do Estado (institucional); a cultural ou
simbodlico-cultural, onde o territério é visto como um produto da apropriagdo simbdlica de
uma coletividade; e a econdmica, na qual o territério serve como fonte de recursos (dimensao
espacial das relacdes econdmicas).

Outra caracteristica dos territdrios estd no fato de serem dinamicos. Enquanto relagoes
sociais projetadas no espago, os territorios podem desaparecer mesmo que OS espagos
correspondentes (formas) continuem inalterados.'' Esta situacio sugere a existéncia de
territorialidades flexiveis, que podem ser territérios ciclicos, que se apresentam
periodicamente ou sazonalmente ou podem ser territérios méveis como os sugeridos por Sack
(1986).

Além destes, também existem os territorios de baixa definicdo, que sdo espagos
caracterizados pela superposi¢do de diferentes territérios em um mesmo espaco, o que pode
provocar o surgimento de relacdes de poder adicionais e até mesmo novos territorios.

Por fim, os territérios podem ser continuos ou descontinuos. Os territérios continuos
sdo aqueles que possuem contigiiidade espacial, os mais usuais, enquanto, os territrios
descontinuos, os que ndo possuem uma contigiiidade espacial. Alguns autores chamam estes
de rede ou territério-rede; em termos graficos, os territérios continuos poderiam ser
caracterizados por superficies e os descontinuos, por pontos. Nos territorios descontinuos, em
verdade, sdo apresentados espacos em diferentes escalas ou niveis de andlise. Isto é, um
territério continuo é um conjunto de pontos em rede numa escala determinada, no qual cada
ponto representa um territdrio continuo, com forma e estrutura proprias € numa escala de
menor dimensdo. Nesse sentido, pode-se tomar como exemplo uma grande empresa ou uma
cooperativa agricola, que teriam diversas ramificacdes (filiais para o caso da empresa e, no
outro caso, propriedades rurais da cooperativa) subordinadas, em diferentes graus, a sede
central. '*

Dessa forma, os territérios-rede (descontinuos), como articulagcdes entre espacos de
diferentes escalas, apresentam claramente o problema de escala: em que na escala local (no
territério) estd a informacgdo factual, a valoriza¢do do vivido, a tendéncia a heterogeneidade,
os dados individuais ou desagregados, os fendmenos manifestos; de outro lado, na escala
regional ou global (no territorio-rede) estd a informagdo estruturante, a valorizagdo do
organizado, a tendéncia a homogeneizacdo, os dados agregados, os fendmenos latentes
(Castro, 1995).

' A tipologia que segue estd baseada, sobretudo, na contribui¢io de Souza (1995).

% Convém destacar que o territério-rede pode ser interpretado como um conceito hibrido como diriam Haesbaert (2002,
2004a e 2004b) e Santos (1999), autores que ressaltam a conveniéncia de que dois ou mais conceitos espaciais sejam
utilizados em conjunto para explicar a realidade, esquivando-se, assim, da rigidez dos “conceitos puros” e enriquecendo
as capacidades analiticas dos mesmos.



TERRITORIO E LUGAR: para uma conceituacao hibrida

A partir das consideracdes anteriores decorre a proposta, defendida por Sposito
(2004), da tentativa de compreensdo do territério através de dois caminhos: das redes de
informacdes e da volta ao individuo e sua escala cotidiana. No primeiro caminho, o
estabelecimento das redes de informagdes € uma realidade atual ampliada pelo rdpido
desenvolvimento das tecnologias, em que as informagdes podem percorrer milhares de
quilometros em segundos. Essa situacdo acaba “diminuindo” as distancias (através do
aumento da velocidade), elemento central para a apreensao dos territérios pelos individuos, e
dificultando a manutenc¢do das identidades territoriais (nacionais, regionais, de vizinhanga,...).

De certo modo, isto poderia estar indicando o fim dos territérios ou um grande
processo de desterritorializagdo. Neste sentido, conforme Santos, “hoje, a mobilidade se
tornou praticamente uma regra. O movimento se sobrepde ao repouso. A circulacdo é mais
criadora que a produgdo. Os homens mudam de lugar, como turistas ou como migrantes. Mas
também os produtos, as mercadorias, as imagens, as idéias. Tudo voa. Dai a idéia de
desterritorializacdo. Desterritorializacao é, freqiientemente, uma outra palavra para significar
estranhamento, que €, também, desculturizacdo” (1999, p. 262).

Entretanto, o que se percebe, em vérios lugares, € a luta identitidria com todo o seu
vigor. Neste contexto, Haesbaert (2004b) fala no mito da desterritorializacdo, pois a0 mesmo
tempo em que ocorrem processos de desterritorializacdo, ocorreriam, também,
territorializacdes e reterritorializagdes.

E aqui entra o segundo caminho para o entendimento do territério, o do individuo e de
seu cotidiano. De maneira um pouco diferente de Sposito (2004), que coloca a apreensdo do
individuo e do cotidiano no conceito de territorio, Peyré Tartaruga (2003) sustenta que isto
estd mais diretamente relacionado ao conceito de lugar. De nossa parte, Timothy Oakes
(1997) sintetiza o melhor conceito de lugar,13 qual seja: definido de duas formas, por um lado,
€ o local da atividade — acdo — imediata do sujeito, elemento que mostra a diferenca entre
lugar e regido, pois na regido, € muitas vezes no territério, o senso de identidade é uma
abstracdo para os individuos — falta para estes uma acao imediata sobre o local —; e, por outro,
€ o local de identidades significativas. O lugar encerra, dessa forma, o espago da vivéncia e da
convivéncia, e possui como ponto de referéncia o cotidiano — imprescindivel para a
compreensdo da sociedade.

Acredita-se que o mais correto seria usar de forma hibrida os conceitos de territério e
lugar; mais precisamente, o territorio teria como substrato referencial o lugar. Cabe enfatizar
que alguns territérios, relacdes de poder espacializadas, ndo possuem referéncia com o lugar,
naqueles espacos as dimensdes econdmicas e/ou politicas sdo preponderantes perante o
cotidiano das pessoas (lugares).

Neste contexto, a proposta de Henri Lefebvre (1991), muito bem utilizada por
Haesbaert (1997), de duas categorias analiticas para explicar o desenvolvimento da sociedade
capitalista, quais sejam, espacos dominados e espacos apropriados, deixa claro uma
diferenciacdo relacionada aos conceitos de territério e lugar. Cabe ressaltar que Lefebvre ndao
utiliza a expressdo territorio, tdo-somente espago, apesar de estar nesse momento fazendo
referéncia a relagcdes de poder. De um lado, os territérios apropriados seriam aqueles
utilizados, ou apropriados, para servir as necessidades e as possibilidades de uma
coletividade. Assim, os territérios apropriados possibilitariam uma “apropriacdo” simbdlica e
identitaria, além de funcional, desses espagos, portanto, uma apropriacdo que sé pode ter
inicio no “lugar” de cada individuo. De outro, os territérios dominados seriam aqueles
espacos transformados e, também, dominados, quase sempre fechados.

13 Por razdes de espaco, ndo serd possivel, no ambito deste ensaio, fazer uma digressdo e um debate sobre as diferentes
concepgdes de lugar.
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Estes espacos seriam puramente utilitirios e funcionais, dentro de uma razdo
instrumental, ou seja, com a finalidade de controlar os processos naturais e sociais através das
técnicas, submetendo-os ao interesse da producdo. A histéria da acumulacdo do capital é
também, para Lefebvre, a histéria da separagdo (e contradicdo) da apropriagdo e da
dominacdo, sobretudo com o surgimento da propriedade privada. Convém ressaltar, também,
que a posse ndo € uma condi¢io necessdria para caracterizar os territérios dominados, existem
formas de coercdo econdmica e politica (ndo-institucionalizadas) que fazem surgir espacos
dominados dentro de espagos publicos, e que muitas vezes tem forte legitimidade perante a
populaciao em geral.

Em suma, o territério pode assumir as mais diversas escalas, formas e manifestacoes,
desde pequenos territérios — um bairro em uma cidade ou uma vila rural — até um territério-
rede de uma grande multinacional que possui suas ramificagcdes em varios paises. Como
defende Haesbaert, o que muitos chamam de desterritorializacdo €, em realidade, uma nova
forma de territorializacdo, a multiterritorialidade: ou seja, “um processo concomitante de
destruicao e construcdo de territérios mesclando diferentes modalidades territoriais (como os
‘territérios-zona’"* e os ‘territérios-rede’), em multiplas escalas e novas formas de articulacdo
territorial” (2004b, p. 32).

Portanto, a conceituagdo, aqui defendida, € aquela em que o territério é definido como
um espaco determinado por relacdes de poder, definindo, assim, limites ora de facil
delimitacdo (evidentes), ora ndo explicitos (ndo manifestos), e que possui como referencial o
lugar; ou seja, o espago da vivéncia, da convivéncia, da co-presenca de cada pessoa. E,
considerando ainda, o estabelecimento de relagdes, internas ou externas, aos respectivos
espacos com outros atores sociais, instituicoes e territérios. Este conceito pode ser ttil para o
estudo de uma ampla gama de situacdes e processos sociais e, sobretudo, para a discussao do
desenvolvimento rural, sendo necessdrio, para isso, alguns ajustes, o que € abordado
posteriormente no texto.

DO CONCEITO A ABORDAGEM: distinguindo territério da abordagem territorial

Até aqui, buscou-se demonstrar uma dimensao relativamente relegada quando se trata
da utilizag¢do do territério como um conceito ou uma referéncia heuristica, ou seja, quando se
recruta o termo para lhe emprestar e requerer-lhe uma dimensdo analitica e conceitual. Por
esta razao € que se defende a necessidade de se distinguir o uso e o significado do territério
como um conceito de andlise, tal como lhe confere a geografia e outras disciplinas como a
antropologia ou a biologia, dos sentidos instrumentais e praticos que lhe sdo atribuidos pelos
enfoques ou abordagens territoriais.

Da revisdo até aqui empreendida pode-se extrair como ensinamento que o territorio
ndo se confunde e ndo se restringe ao conceito de espaco da mesma forma que ndo pode ser
usado como mero sindnimo de regido ou de lugar — ou local (Andrade, 1995). A diferenca
fundamental entre o uso e o significado conceitual e instrumental do territério € que o sentido
analitico requer que se estabelecam referéncias tedricas € mesmo epistemoldgicas que possam
ser submetidas ao crivo da experimentacdo empirica e, depois, reconstruidos de forma
abstrata e analitica. O uso instrumental e pritico ndo requer estas prerrogativas €, por isso,
pode-se falar em abordagem, enfoque ou perspectiva territorial quando se pretende referir a
um modo de tratar fendmenos, processos, situacdes € contextos que ocorrem em um
determinado espaco (que pode ser demarcado ou delimitado por atributos fisicos, naturais,
politicos ou outros) sobre o qual se produzem e se transformam.

4 0 “territ6rio-zona” é outra forma de nomear territério continuo.
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Neste sentido, € comum que o territério perca seu sentido heuristico e conceitual e
passe a ser utilizado como sindnimo de espago ou regido, conforme o caso. Tal como destacou
Sabourin (2002), o territério passa a ser utilizado “numa perspectiva de desenvolvimento™; ou
seja, como uma varidvel a ser considerada quando se pretende fazer algum tipo de intervencao
sobre o espaco e as populagdes que resultem em alteracdes do quadro existente. Desse modo,
a abordagem territorial do desenvolvimento pressupde a acdo sobre o espaco e a mudanca das
relacdes sociais nele existentes. Portanto, seus objetivos sdo, prioritariamente, instrumentais e
praticos e, por esta razdo, ndo se pode reivindicar ou reclamar das perspectivas ou abordagens
territoriais por serem a-tedricas, pois foi exatamente com esta finalidade que foram
elaboradas.

A tentativa de buscar referéncias espaciais e conferir-lhes poder de explicacdo causal
parece ser uma tendéncia recente (talvez uma moda) que cresce em vadrias disciplinas das
ciéncias sociais, notadamente na economia, na sociologia e na ciéncia politica. No ambito
deste trabalho, ndo seréd possivel explorar com profundidade os motivos que justificariam este
didlogo das disciplinas em torno do territério. Contudo, na seqii€éncia pretende-se explorar e
argumentar que hd duas razdes a serem consideradas para se compreender porque o0 recurso as
abordagens territoriais tornou-se uma referéncia recorrente para a interpretacdo de processos
€, a0 mesmo tempo, uma ferramenta para a intervencao.

A primeira razdo que estimula fortemente o interesse crescente pelos enfoques e
abordagens territoriais estd relacionada a profusdo da literatura que interpreta o contexto atual
das transformagdes societdrias como sendo o resultado da crise do fordismo e do processo de
reestruturacdo do capitalismo contemporﬁneolS. Como resposta a crise, o processo de
reestruturacdo capitalista teria desenvolvido um regime de acumulacido baseado naquilo que
Piore e Sabel (1984) chamaram de acumulagdo flexivel, entendido como um novo modelo de
organizacdo dos processos produtivos baseado na descentralizacdo das plantas e na maior
flexibilizacdo. Com a publicacdo deste trabalho, projetaram-se ainda mais os estudos sobre a
industrializacdo difusa e os sistemas produtivos locais (SPLs), também conhecidos como
“distritos industriais marshallianos” (mais recentemente também chamados de clusters), que
vinham sendo desenvolvidos pelos estudiosos italianos da reestruturacdo industrial (Bacattini,
Garofoli, Bagnasco e outros). Na esteira dos trabalhos dos italianos vieram outros (Coulert,
Pecqueur, Maillat, Veltz, etc) que, embora ndo comungando das mesmas referéncias tedricas,
passaram a explorar a dimensdo espacial e territorial dos fendomenos da localizacdao do
desenvolvimento industrial.

A partir desta literatura difunde-se com vigor a idéia de que os processos de
desenvolvimento industriais que apresentavam os melhores indicadores em face a crise geral
patrocinada pela reestruturacdo capitalista, eram aqueles que estavam assentados em uma
dindmica territorial muito especifica. Esta literatura foi de fundamental importancia para que
as nocdes de local, regional e nacional fossem abandonadas e substituidas pela de espaco e
territério, em geral usadas como sinénimos'®. Como o objetivo aqui ndo € o de reproduzir este
debate em seus meandros mas, tdo somente, indicar a influéncia que estes estudos sobre a
reestruturacdo da economia industrial tiveram sobre a difusdo da abordagem (enfoque ou
perspectiva) territorial do desenvolvimento, podemos nos apoiar no trabalho de Coulert e
Pecqueur (1994) para indicar como definem o territdrio.

15 O fordismo pode ser entendido como um modelo de acumulagio e regulagio do capitalismo que teria se estruturado desde
a década de 1930 nos Estados Unidos e se internacionalizado apds a segunda guerra mundial, entrando em declinio a
partir de meados da década de 1970. Devido a ampla literatura sobre este tema vou limitar as cita¢des a trés obras sobre o
tema (AGLIETTA, 1979; LIPIETZ, 1988 ¢ HARVEY, 1996). Uma excelente revisdo de como esta discussdao sobre os
distritos industriais acabou influenciado a emergéncia da abordagem do desenvolvimento territorial estd em Veiga
(1999).

16 £ claro que muito disso se deveu ao fato de que na Europa a geografia econdmica ser uma drea com grande mobilizacdo de
estudiosos.
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Para estes autores, o territério se tornou ‘“uma varidvel crucial para explicar as
dindmicas econdmicas relativas a diferentes espagos. As condicdes histéricas e culturais e as
caracteristicas socio-econdOmicas das diversas regides jogam um papel importante, sua
diversidade explica em grande parte as diferencas de trajetérias de desenvolvimento
ordenadas segundo circunstancias histéricas e geograficas” (COULERT e PECQUEUR, 1994
, p- 470). Neste caso, o espaco ndo € um simples suporte, mas ele se torna territorio, que € o
ponto de reencontro dos atores do desenvolvimento, o lugar onde se organizam formas de
cooperacdo entre empresas, onde se decide a divisdo social do trabalho, enfim, “o lugar de
reencontro entre as formas de mercado e as formas de regulagdo social”. O territorio torna-
se uma componente permanente do desenvolvimento.

Vale salientar a importancia da utilizacdo da no¢do de territério ou desenvolvimento
territorial, pois o debate em torno dos modelos de desenvolvimento encontra outras
expressdes como desenvolvimento local, enddégeno, exdgeno, etc'’. Neste sentido, foi
Pecqueur (1989; 1992; 1996) quem indicou claramente que o espago-territério desempenha o
papel de uma varidvel explicativa no desenvolvimento porque o espago cessa de ser apenas
um suporte aparente e torna-se um elemento de organizacdo produtiva que vai influir nas
estratégias dos atores individuais e das firmas. Do ponto de vista material e produtivo os
territérios, segundo Pecqueur, assumem o cardter de sistemas produtivos locais (podendo
receber também outras denominacdes como millieux ou atmosferas) que territorializam o
lugar em que transcorre uma pluralidade de formas de justificacio da ac¢do humana
(reciprocidade, cooperacdo, concorréncia, disputa, etc). Neste sentido, os territérios nao
possuem apenas uma dimensdo econdmica e material, mas também cultural e cognitiva e,
neste sentido, sdo um resultado, pois “constituem-se em espagos particulares que permitem
operar uma mediagdo entre o individuo e o exterior” (PECQUEUR, 1992, p. 84).

A segunda razdo que favoreceu o interesse pela abordagem territorial estd relacionada
aos aspectos politicos e institucionais que derivam, basicamente da crise do Estado e da perda
crescente de seu poder de regulacdo. A crise do Estado refere-se a sua incapacidade crescente
de regular e interferir na economia privada, especialmente a partir da ampliacdo da
capacidade da economia capitalista de ajustar, em escala planetdria, a interdependéncia entre
as condicdes de tempo e espaco no processo global de producdo de mercadorias. As novas
tecnologias de base microeletronica e telemadtica (telecomunicacdes e informatica) foram de
fundamental importancia para a consolidacdo do processo de globalizacdo (também chamada
de mundializacdo) que caracteriza a sociedade e a economia contemporanea.

Incapaz de acompanhar as rdpidas mudancas em curso, o Estado passou a sofrer
sucessivas alteracdes nas suas fungdes e incumbéncias, que lhe haviam sido atribuidas com
maior intensidade a partir de meados do século XX. Modificam-se desde as suas estruturas até
o carater de suas acdes, deixando de ser o indutor do desenvolvimento econdmico e passando
a ser o seu regulador, alterando o seu carater centralizador para uma forma mais suscetivel e
permedvel a participacdo das diversas instincias e organizacOes da sociedade civil.

Neste cendrio, ganham destaque iniciativas como a descentralizacdo e a valorizagao da
participacdo e do protagonismo dos atores da sociedade civil, especialmente ONGs e os
beneficidrios diretos das politicas. Redefine-se o papel das instituicdes e cresce a importancia
das esferas infranacionais do poder publico, notadamente as prefeituras. Assim, emerge a
necessidade de novas unidades de referéncia que tornem a agdo estatal exeqiiivel e permedvel
a participacdo. Este serd o terreno fértil para a evocagdo da nogdo de territério e/ou enfoque
territorial como a nova unidade de referéncia que funcionard como instancia de mediacdo
capaz de contemplar as relacdes entre os atores locais e as demais esferas e escalas, como a
regional e nacional, além da global.

17 Para uma revisdo de esta literatura, consultar Reis (1992); Cazella (2002) e Vasquez-Barquero (2002).
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Uma andlise mais detalhada, mostra que o enfoque territorial é permedvel as nocoes de
governanca (interacdo e regulacdo entre atores, instituicdes e Estado) e de concertagdo social
ou coordenacdo de interesses de atores que transcorrem em um espago determinado que é o
territério. Tanto a governanca como a participacdo passam a ser entendidas como de
fundamental importancia para determinar o novo papel das organizagdes e institui¢des locais.
Nao deixa de ser sintomético, por exemplo o grande interesse dos estudiosos e, sobretudo, dos
policy makers com a instrumentalizacdo da participagdo dos atores sociais nas acdes e
intervencgdes do Estado, que parece ter se transformado em uma nova panacéia para explicar a
mudanca social a partir do papel das formas de governanga. Por sua vez, a nog¢do de
concertacdo social ou coordenacdo de interesses passou a ser pensada a partir da idéia de
capital social. Na acepcdo que lhe emprestou Robert Putnam, o capital social seria um
conjunto de dispositivos que “dizem respeito a caracteristicas da organizacdo social, como
confianca, normas e sistemas que contribuam para aumentar a eficiéncia da sociedade,
facilitando as acdes coordenadas” (1996, p. 177). Estes dispositivos possuem uma forte
ancoragem as comunidades civicas, cujos valores culturais, normas e tradi¢des tém um recorte
territorial.

Assim, o territério passa a ser visto e compreendido como a nova unidade de
referéncia e mediacdo das agcdes do Estado e o enfoque no desenvolvimento territorial torna-
se, portanto, um modo de acdo que valoriza os atributos politico e culturais das comunidades
e dos atores sociais ali existentes. Governanga local e participacdo social tornam-se, neste
sentido, atributos do desenvolvimento territorial.

Desse modo, assiste-se a uma verdadeira instrumentalizacdo do territério, quer seja
através da abordagem das transformagdes produtivas que partem das mudangas na economia
industrial para mostrar que estes processos possuem uma territorialidade, ou através do
enfoque politico e institucional que busca mostrar que o territorio torna-se a nova unidade de
mediacdo entre o espago e os atores locais e as demais esferas regionais e nacionais. Tanto
num caso como noutro, o territorio deixa de ter um sentido heuristico e conceitual, conforme
apontado anteriormente, e assume a condi¢do de uma abordagem ou um enfoque.

COMO PENSAR O DESENVOLVIMENTO RURAL A PARTIR DA ABORDAGEM
TERRITORIAL?

Tal como indicado anteriormente, a afirmacdo e a legitimacdo da nocdo de abordagem
territorial estdo fortemente ligadas as perspectivas interpretativas que se ocupam com o tema
do desenvolvimento quer seja pela 6tica de sua projecao espacial ou pelo papel dos atores, das
institui¢des, das formas de organizacao coletiva e até mesmo da cultura. E quando se trata do
tema do desenvolvimento hd um duplo desafio a ser enfrentado; por um lado, estd a dificil
tarefa de lhe emprestar uma definicao e, por outro, de que modo aplicar este entendimento.

Neste trabalho ndo serd possivel retomar esta discussdo em profundidade, para o que
remetemos para um outro artigo (SCHNEIDER, 2004), em que se refletiu sobre algumas das
defini¢des sobre desenvolvimento rural que apareceram na literatura nacional e internacional
recentemente. Naquele trabalho, o desenvolvimento rural foi definido como um processo que
resulta de agdes articuladas que visam induzir mudangas socioeconOmicas € ambientais no
ambito do espaco rural para melhorar a renda, a qualidade de vida e o bem-estar das
populacdes rurais. Dadas as especificidades e particularidades do espago rural, determinadas
pelos condicionantes sociais, econdmicos, edafo-climiticos e tecnoldgicos, o
desenvolvimento rural refere-se a um processo evolutivo, interativo e hierdrquico quanto aos
seus resultados, manifestando-se nos termos dessa complexidade e diversidade no plano
territorial.
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Mas a discussao sobre o desenvolvimento rural se liga também ao debate mais geral
sobre os processos de mudanca social, que deveriam favorecer a melhoria da qualidade de
vida, a ampliacdo da justica social, das liberdades individuais e da emancipagdo politica'®.
Trata-se, na verdade de um processo de geragdao da autonomia e da constru¢do de um projeto
coletivo que, como lembra Castoriadis, ¢ a unica forma possivel para a efetivacdo da
emancipagﬁol9. Neste sentido, todo processo de desenvolvimento tem, inexoravelmente, um
sentido societdrio.

No que se refere a discussdo do desenvolvimento rural a partir de um enfoque
territorial, a proposta apresentada por Schejtman e Berdegué (2004) parece satisfatoria e
coerente. De fato, o que eles denominam de desenvolvimento territorial rural é, efetivamente,
uma perspectiva que visa orientar agoes e sugerir formas de se estudar e analisar a atuacao dos
atores, das politicas publicas e das instituicdes a partir de uma referéncia territorial. A
abordagem territorial proposta por Schejtman e Berdegué orienta-se pelo objetivo claro de
reducdo da pobreza nas dreas rurais mediante estimulo a processos de transformacio
produtiva e institucional. A transformacao produtiva objetiva articular de forma competitiva e
sustentdvel a economia do territério aos mercados dindmicos, enquanto, a institucional sugere
a interacdo dos atores locais entre si e com agentes externos, tendo como premissa a
participacdo da populagdo no processo e nos beneficios.

Nao obstante, quando se examina o que Schejtman e Berdegué entendem por
territorio, percebe-se que sua definicdo estd mais proxima do conceito de espago do que o de
territorio, tal como a Geografia os utiliza. Ha inclusive passagens em que o territério aparece,
de fato, como sindnimo da abordagem regional, desaparecendo por completo a consideragcdao
das relacdes de poder.

Nos termos em que estd formulada, a proposta de Schejtman e Berdegué pode ser
entendida como uma resposta criativa a indagacao ao modo de se pensar o desenvolvimento
rural a partir de uma perspectiva territorial aplicada e instrumental. Contudo, se o objetivo for
buscar referéncias heuristicas e tedricas para discutir como o conceito de territério pode ser
apreendido e incorporado a uma abordagem analitica do desenvolvimento rural, a proposta
dos autores chilenos € insuficiente. Na realidade, conforme ja enfatizado, a auséncia de uma
problematizacdo tedrica do conceito de territério € deliberada porque os autores ndo se
propdem esta tarefa. Seja como for, contudo, isto ndo invalida a observagao.

Na tentativa de responder a indagacdo que orienta esta secdo, sobre as condigdes e
possibilidades de pensar o desenvolvimento rural numa perspectiva territorial, a seguir
argumenta-se que € possivel recorrer ao territério como conceito €, a0 mesmo tempo, reter
algumas das sugestdes que advém da abordagem territorial. Trata-se de uma tentativa de
promover um didlogo entre a acep¢ao heuristica e cognitiva que vem da geografia e a no¢ao
instrumental das abordagens territoriais que permita elaborar um referencial de alcance médio
(seguindo a sugestdao de Robert Merton) adequado aos estudos sobre desenvolvimento rural.
N3ao se trata nem de ficar no agndstico e abstrato campo da teoria e tampouco permanecer na
planicie empirica e meramente descritiva, pois o tema do desenvolvimento rural requer, por si
sO, um intercambiamento inteligente entre estas duas dimensoes.

Esta preocupacdo em integrar a abordagem territorial aos estudos analiticos do
desenvolvimento rural deriva de um lado, do reconhecimento de que a geografia, antropologia

'8 Ainda que preliminar e sujeita a reconsideracdes essa visdo geral do desenvolvimento rural vai ao encontro da perspectiva
de Martins, quando afirma que “é dificil reconhecer que haja desenvolvimento quando seus beneficios se acumulam
longe da massa da populagdo. Como ¢ dificil reconhecer a legitimidade de um modelo de desenvolvimento que exclui
legides de seres humanos das oportunidades de participagdo ndo sé nos frutos da riqueza, mas até mesmo na produgdo da
riqueza (2002, p. 10).”

' A autonomia individual, ou a total independéncia de um individuo perante os outros e seu entorno, é uma condicdo
impossivel, pois se caracteriza por uma condi¢cdo ndo histdrica (de negagdo do processo histdrico das relagdes sociais)
(CASTORIADIS, 1982).
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e outras disciplinas que atribuem ao territério um sentido cognitivo tém razao ao criticar o seu
uso excessivamente normativo e aplicado, como se pudesse ser transformado e isolado como
uma varidvel a mais, tal como ocorre em algumas perspectivas. Por outro lado, € preciso
reconhecer que os reclamos dessas disciplinas em relacdo ao uso do territério ndo devem ser
percebidos como restricdo a sua aplicacdo por outras dreas do conhecimento, especialmente
aquele informado por preocupacdes mais praticas e aplicadas. Assim, € perfeitamente
compreensivel e licito que o conceito de territério tenha sido apropriado por diversas
abordagens e perspectivas, tais como ja referidas.

Na tentativa, entdo, de promover este didlogo e esta interface entre o nivel cognitivo e
as perspectivas aplicadas do territério para pensar e analisar os processos de mudanca social
que ocorrem nos espacos rurais (o que configura o entendimento aqui esposado sobre o
desenvolvimento rural) sugere-se focalizar duas dimensdes, a saber: a dinamica das formas
sociais de trabalho e produgado e os processos de organizagao social e participagdo politica. Ou
seja, nas pesquisas e investigacdes conduzidas sobre o desenvolvimento rural no Sul do Brasil
buscou-se integrar a dimensdo cognitiva do territério a partir da andlise das formas de
geracdo, apropriacdo e regulacdo das relacdes de poder, tentando-se identificar como em um
determinado espaco social a a¢do politica dos atores implica na constru¢do de mecanismos de
mediacdo que podem ser denotados tanto pela participacio como pelos conflitos. Da
dimensao aplicada e instrumental das abordagens territoriais incorporou-se a sugestdo de
analisar as dinamicas de reprodugdo da agricultura familiar por intermédio de atividades
agricolas e ndo-agricolas, do autoprovisionamento doméstico ou da inser¢cdo mercantil, entre
outras.

No que se refere a dinamica das formas sociais de trabalho e producao, focaliza-se em
especial duas dimensdes que sdo os mecanismos sécio-econdmicos de reproducdo da
agricultura familiar e o lugar geografico onde transcorrem os processos de mudanca social
rural. A dimensdo sécio-econdmica toma como referéncia a unidade de producio familiar e
contempla as estratégias produtivas dos agricultores familiares e suas vinculagdes com os
outros atores do territério € mesmo externos a este. Aqui podem ser consideradas multiplas
estratégias que vao desde as agricolas (agregacdo de valor, beneficiamento e processamento
da producao prépria) até as ndo-agricolas, como a inser¢do em mercados de trabalho fora da
propriedade, que estimulam o aparecimento da pluriatividade. A dimens@o do lugar refere-se
ao espaco em que transcorre a vida cotidiana dos agricultores e de suas familias que comeca
pelo espaco da moradia e do estabelecimento e estende-se a comunidade local, aos vizinhos, e
chega ao pequeno povoado ou municipio. Este territério tem como caracteristicas importantes
a coincidéncia espacial entre a unidade produtiva e a unidade doméstica (Chayanov, 1974) e,
ao mesmo tempo, a articulagdo com o que Marcel Jollivet (2001) chama “coletividade local”,
onde se desenrola o seu modo de vida (“rural livelihood”, segundo Frank Ellis, 1998 e 2000).

Neste territério cada familia estabelece mecanismos e meios de se reproduzir, por
vezes formando microterritorialidades em que, no limite, cada unidade familiar pode ser
considerada independente. Conforme ja salientado, aqui o territério é percebido a partir do
conceito geografico de lugar que, como tal, tem a0 mesmo tempo uma projecdo material mas
€, sobretudo, uma constru¢cdo social do espaco que ocorre de forma coletiva e comungada
pelos individuos e institui¢des que demarcam sua presenca no territorio e estabelecem codigos
de pertencimento a este.

No que se refere a dimensdo dos processos de organizagcdo social e participacao
politica parece importante retomar a idéia da construcao social e da emancipacdo. Com efeito,
a participagdo social, em diversos graus e modos, estd fortemente vinculada a possibilidade do
surgimento de processos de (re)territorializacdo. Assim, os territérios apropriados ou
dominados podem ser reconhecidos e compreendidos a partir da participacdo dos individuos
na efetivacdo, por exemplo, de politicas publicas ou de projetos sociais realizados pelas
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comunidades correspondentes. Deste modo, os atores e sujeitos de um territério sao
convocados auxiliar a construir os projetos € as iniciativas € a tornar-se co-responsaveis por
seu designio. Objetivamente, isto pode ser operacionalizado através dos processos decisorios
participativos nas politicas publicas, que proporcionam aos gestores dessas politicas e aos
proéprios participantes, o conhecimento, ainda que superficial, da realidade através da troca de
informagdes entre os sujeitos. O que vem minimizar o problema da insuficiéncia de
informacdes nos processos de tomada de decisdes.

Nesta perspectiva, a participacdo social pode trazer a tona a consciéncia social dos
individuos. Segundo Martins (2002), a andlise da consciéncia social mostra a interpretacao
que a vitima, tomando como pré-condi¢do uma situagdo de adversidade, tem da sua realidade
e a possibilidade de propor solucdes. Apesar dos desencontros entre consciéncia e situagao
sociais; isto é, leituras equivocadas da realidade social, estes indicam problemas a serem
resolvidos e explicitados, quando evidentes a luz, por exemplo, do aporte técnico-cientifico.
De outra parte, os encontros entre elas podem tornar-se interessantes tentativas de mudanca
social. Seja como for, por meio da consciéncia social é que aparecem as autodesignagdes, que
sdo definidoras, consciente e inconscientemente, de acdes e de propdsitos e, portanto,
importantes para qualquer experiéncia de modificacao de determinada situagao.

Cabe ressaltar que, em uma experiéncia concreta de indu¢do de acdes que visam o
desenvolvimento, nesta perspectiva os agentes e gestores ndo teriam como objetivos
programdticos a apreensdo e a compreensdo da consciéncia social das populagdes alvo. A
consciéncia social viria como um acélito da participagdo social, em outras palavras, no
processo mesmo de participacdo auténtica estdo relacdes sociais mediatizadas pelas
autodesignacdes de cada pessoa, que sdo confrontadas pelas diferencas deliberativas
(hierarquias objetivas e simbolicas, conhecimentos tradicionais ou do senso comum, €
técnicos) e, portanto, a participacdo esta circunscrita a consciéncia social.

Em termos espaciais, € nesses momentos de participacdo que os territérios podem ser
criados, fortalecidos, reconstruidos ou, at€ mesmo, destruidos com base na consciéncia social
do conjunto de atores envolvidos. E nesses momentos que os lugares, e a partir deles, podem
adquirir um carater territorial, de apropriacdo do espaco. Neste sentido, o territério pode
tornar-se uma mediacdo entre o lugar e o mundo exterior (regional, nacional e mundial), na
tentativa de reproducgdo social e econdmica dos individuos.

A GUISA FINAL: consideracdes sobre as vantagens e os limites do uso do territério

Sem a pretensdo de propor um desfecho a reflexdo sobre as relagdes entre territério e
desenvolvimento territorial, nesta se¢do final pretende-se apresentar algumas indicacdes de
como a perspectiva de trabalho exposta anteriormente tem orientado os estudos e pesquisas
que conduzimos sobre as transformacdes da agricultura familiar em um contexto de mudangas
sociais. Nao se trata de fazer referéncias a dados empiricos ou mesmo conclusdes de pesquisa
alcancadas mediante trabalho de interpretacdo analitica, mas de indicar o caminho que vem
sendo trilhado.

Conforme salientado, o territorio € entendido a partir do reconhecimento das relacdes
de poder projetadas no espacgo entre os diversos atores. O espaco que nos interessa conhecer
nesta perspectiva € sempre o espaco demarcado e transformado pela presenca historica e
formativa da agricultura familiar, que € a forma social hegemonica, embora possa haver
outras. O ponto de partida, portanto, € o agricultor, sua familia, sua propriedade, sua atividade
produtiva e as redes sociais e institucionais em que estiver inserido, que podem ser materiais
ou intangiveis, ligadas a memdria e as representagdes. O objetivo, contudo, € tentar entender e
explicar as dindmicas territoriais que marcam a presenca € a transformacdo da agricultura
familiar em espacos tao diversos e heterogéneos como 0s que se presenciam no meio rural.
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Trata-se, no limite, de compreender como se da o processo de mudanga social que afeta estes
agricultores e suas familias.

Através de técnicas de coleta de dados qualitativos, como entrevistas ou observacoes
participantes, pode-se conseguir dos agricultores familiares as indicacdes iniciais para a
constru¢do de um conjunto de informagdes interpretativas acerca de seu modo de vida e sua
reproducdo social. Onde vende a producao? Onde compra os insumos necessirios para a
producdo? Como sdo os mercados com que se relaciona? Sao questdes de ordem produtiva e
econOmica. Quais sdo as relagdes de reciprocidade que estabelecem? Quais as institui¢oes
(cooperativas, associacdes de produtores, sindicatos) com quem se relacionam? Existem
processos de participagdo social (politicas publicas estatais e/ou acdes ndo-estatais)? Sdo
questdes de natureza social e politica.

A partir destas indagacOes pode-se avangar para compreensdo da identidade,
verificando se hd um sentimento de pertencimento local e comunitdrio, que ndo se refere
apenas ao lugar mas ao contexto geral de forma mais ampla. Através desse entendimento,
pode-se chegar a consciéncia social desses atores, procurar entender qual a concep¢ao que os
individuos tém da realidade em que vivem.

A partir desses elementos (as relacdes produtivas e sociais), busca-se compreender as
dindmicas da agricultura familiar a partir da convergéncia dos elementos analiticos do
conceito de territério e dos elementos que advém das perspectivas de desenvolvimento. Para
melhor compreender como se realiza esta operacdo, recorre-se a trés niveis diferenciados. O
primeiro € o nivel que compreende a forma e a funcdo, nos termos de Milton Santos,
representados pelas unidades de producdo familiares (estabelecimento, unidade de residéncia,
etc) e pelos diferentes tipos de atividades (agricolas e ndo-agricolas) que sdo ai realizadas.
Aqui, torna-se central estudar e compreender as estratégias de reproducdo que sao empregadas
tais como a produg¢do voltada para o autoconsumo, o incremento da pluriatividade, o recurso
as migracdes, as relagdes com as politicas de sustentacdo de Estado e a assisténcia social
publica.

O segundo nivel € o do ambiente social e econdmico local em que transcorrem as
relacdes de proximidade, intercambio e reciprocidade e do qual emergem atores privados
(empresas) e coletivos (associagdes, cooperativas), e institui¢des (sindicatos, organizacoes,
Igreja) que criam, legitimam e vivem informados por normas ticitas e formais que compdem
os mecanismos de regulacio que orientam e garantem a sua convivéncia. Trata-se da estrutura
social e econdmica que rege a vida do grupo em questdo. Parte-se para uma andlise mais
apurada sobre o grau de autonomia que os agricultores familiares possuem em relacdo a sua
condic@o econdmica, social e politica.

O terceiro nivel é o dos processos sociais que transcorrem em um determinado
territério. Aqui € necessdrio acionar a percep¢do cognitiva e analitica, pois se trata de
perceber e analisar os conflitos e divergé€ncias entre os atores e os agentes que compdem a
estrutura, porque existem disputas pela dominagdo e apropriagdo dos recursos disponiveis
e/ou dos resultados produzidos. Enfim, analisar os processos sociais significa explicar como
se dd4 mudancga social ou, dito de outro modo, elucidar porque existem dinamicas territoriais
distintas e heterogéneas de reproducdo da agricultura familiar.

Neste caso, caberia verificar com maior refinamento o caréter das relacdes buscando
analisar, por exemplo, as assimetrias com os agentes exteriores do territério e os conflitos
internos. Assim, poder-se-ia perceber se os territdrios sdo apropriados ou dominados, segundo
a diferenciacdo sugerida por Lefebvre. Isto permitiria visualizar a presenca e o papel das elites
no processo de apropriacdo e dominacdo do espaco, descortinando-se aspectos politicos e
institucionais que comandam a dindmica da vida local.

Em seu conjunto, estas consideragdes acerca do modo como se pode incorporar a
dimensao territorial nas pesquisas sobre agricultura familiar e o desenvolvimento rural estao
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muito préximas dos eixos de investigacdo sugeridos por Sabourin, que havia enfatizado e
sugerido trés temas como objeto de pesquisa, a saber: primeiro, investigar as acdes e formas
de coordenacdo que permitiriam uma representacdo mais democrdtica e diversificada da
sociedade civil para que possa ter acesso a informagdo e as tomadas de decisdo; segundo,
desenvolver a capacidade de andlise e de representacdo dos territérios, dos atores e das
institui¢des, para que possam adquirir uma visdo territorial do desenvolvimento; terceiro,

reconsiderar as légicas do desenvolvimento e questionar os processos de produgdo e

mobilizacdo dos recursos e atores (2002, p. 31).

Para além das vantagens consideradas acima, que derivam da utiliza¢do do territorio e
da abordagem territorial como ferramenta de estudo para se compreender a dindmica da
agricultura familiar e do desenvolvimento rural em um determinado espaco, cabe lembrar que
também existem restricdes e limites que estas perspectivas ainda precisam superar.

Uma primeira restricdo que precisa ser adequadamente compreendida refere-se a
questdo das imposi¢Oes externas aos territorios, que podem assumir cardter juridico, politico,
econOmico e social. Atualmente, essas imposi¢des se fazem presentes em diferentes escalas,
do local ao global. Como exemplo, pode-se citar o caso das assimetrias que derivam das
imposicoes dos governos federal e estadual sobre as municipalidades, que sdo a unidade local
mais proxima dos agricultores familiares.

Obviamente, o principal problema neste caso € de escala e da falta de mediacao entre
estas. Aqui os territdrios aparecem como solugdes para gerar e mediar as acgdes de
desenvolvimento rural, estabelecendo elos entre o global, o regional e o local. Neste sentido,
os territdrios surgem como mecanismos de apropriacdo e compreensdo da realidade objetiva
através da acdo dos diversos atores sociais. Surge ai, efetivamente, um espaco de
intermediacdo cuja caracteristica fundamental € o relacionamento do territério com seu
ambiente externo.

Em outro trabalho (SCHNEIDER, 2004), buscou-se demonstrar a importincia e a
necessidade das distintas formas de articulacdo e mediacdo dialética dos territérios com o
ambiente externo. Naquele trabalho, foram destacados cinco principais modos de articulagdo
externas, a saber:

a) Através da produgdo agricola e do fornecimento de matérias-prima, de importancia ainda
fundamental para o consumo dentro dos préprios territérios e fora deles (“‘exportacao”);

b) Mediante as relacdes entre o campo e a cidade (rural-urbanas), valorizando o rural como
uma opc¢ao possivel de vida ndo sé para os que ja vivem no campo, como também para
parte das populacdes citadinas, sobretudo, em funcdo das amenidades ambientais para o
lazer e o turismo;

c) Através da descentralizacdo das atividades industriais, que acaba direcionando
contingentes populacionais para o campo e, conseqiientemente, ampliando as demandas
por servicos e/ou fazendo surgir novas;

d) Pela via da valorizacdo das atividades ndo-agricolas que ocorrem nos espagos rurais
(pluriatividade), proporcionando novas alternativas de geracdo de renda através do
comércio no interior e para o exterior dos territorios;

e) Por meio de novas relagdes entre produtores e consumidores, freqiientemente incipientes,
dando énfase a qualidade dos alimentos e as formas ambiental, econdmica e socialmente
sustentdveis.

O segundo obsticulo para o desenvolvimento territorial rural retoma a questdo da
participacdo. Neste caso, vale a pena citar os argumentos de Navarro (2001), que indica como
“calcanhar-de-aquiles” a debilidade politica das organizacdes representativas dos atores do
meio rural, sobre os quais reside um papel importante no processo de desenvolvimento e
mudanga social. Também Martins (2000) havia salientado a fragilidade e a tendéncia a
anomia nos movimentos sociais. Além disso, conforme ressaltou Abramovay (2003), a¢cdes de
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organizacdes sociais ou politicas publicas podem ter sua efici€ncia e dire¢io comprometidas
em razdo de configuracdes de poder ja existentes no local.

Parte nao desprezivel dos estudos e da literatura disponivel sobre a participagao dos
atores em processos de desenvolvimento revelam desconfianga, dividas e hesitacdes quanto
ao interesse € mesmo capacidade das organizacdes da sociedade civil de responder as
expectativas de que sdo depositdrias. Talvez o caso do orcamento participativo (OP),
patrocinado pelo Partido dos Trabalhadores no Brasil, seja um bom exemplo. Seja como for, o
que pode ser ressaltado é que a propria concep¢do de desenvolvimento deveria incorporar
como uma de suas prerrogativas a idéia de que ndo bastam melhorias produtivas, econdmicas
e sociais se estas ndo forem acompanhadas de uma aprendizagem que permita que as pessoas
sejam capacitadas para, ao final, ser incumbidas de assumir a responsabilidade pela sua
continuidade. Isto significaria romper com a “domesticacdo” e a dominacdo e promover a
participacdo para a emancipacdo, o que sé € possivel a medida que o proprio processo de
desenvolvimento gere e progrida com base em formas de participacao politica substantivas.

O ultimo obsticulo em relacdo a abordagem territorial do desenvolvimento diz
respeito ao conflito, considerado como um resultado do modo de interacao entre individuos,
grupos ou coletividades que pressupde divergéncias em relacdo ao acesso a recursos €
embates nos processos decisdrios. Aqui, € possivel coincidir com a posi¢cdo de Cazella (2005)
que, inspirando-se em Olivier de Sardan (1995) e Hirschman (1996), destaca que a questao
dos conflitos geralmente é mal compreendida. Primeiro, segundo Cazella, € preciso rediscutir
o papel dos mediadores que, ndo raro, possuem uma percep¢ao deturpada da realidade que
acaba asseverando as desigualdades entre os atores presentes no territério ao nao serem
capazes de reconhecer e identificar posicdes sociais e formas de dominagdo, em grande parte
por ndo estarem habilitados a fazer tal diagndstico. Segundo, porque os conflitos e disputas,
como previra Hirschman, podem ter um cardter pedagdgico e servir como fator de
socializagdo e coesdo social, além de revelar que uma democracia se faz contornando e
superando conflitos.

Neste sentido, parece valer a sugestdo de Boaventura de Sousa Santos que acredita que
“mais do que uma teoria comum [para a transformagao social], do que necessitamos é de uma
teoria da traducao que torne as diferentes lutas mutuamente inteligiveis e permita aos actores
colectivos ‘conversarem’ sobre as opressdes a que resistem e as aspiragdes que os animam’
(2000, p. 27).
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